Oberlandesgericht
Dresden

Aktenzeichen: 12 U 234/06
9-0-5301/04 LG Dresden

verkiindet am 16.08.2006
Die Urkundsbeamtin:

Schwarze
Justizobersekretdrin

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Kliger und Berufungskliger -

Prozessbevollmdchtigte

- Nebenintervenient zu 1} -

Prozessbevollmichtigte

gegen

Landesbank Baden-Wiirttemberg,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevellmidchtigte



- Nebenintervenient zu 2) -

Prozessbevellmd&chtigte

wegen Forderung

hat der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 26.07.2006 durch

Richterin am Oberlandesgericht Luderer,
Richterin am Oberlandesgericht Biirkel und
Richterin am Landgericht Flury

filr Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird das am 29.12.2005
verkiindete Urteil des Landgerichts Dresden, Aktenzei-
chen 9 O 5301/04, teilweise abgedndert wund insgesamt

wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliager
FUR 27.365,12 nebst Zinsen hieraus in HShe von 5 Pro-
zentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 28.01.2C005

z1 bezahlen.

Hinsichtlich des weitergehenden Zinskegehrs wird die

Klage abgewiesen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kliger - iiber den in dem Zahlungsausspruch un-
ter Ziff. 1.1. des Tenors bereits beriicksichtigten Be-
trag von EUR 10.56%9,89 hinaus - die Wertverluste zu er-
setzen, die dieser dadurch erleidet, dass sie die Rech-

te aus der Lebensversicherung bei der Alte Leipziger



Lebensversicherungsgesellschaft auf Gegenseitigkeit,
Vertrag Nr. 1426453, infolge der Kindigung des Versi-
cherungsvertrages zum 31.05.2002 nicht zum 27.04.2004

an den Kliger zurickiibertragen konnte.

Hineichtlich der Festellung in die Zukunft gerichteter

Wertersatzanspriiche wird die Klage abgewiesen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte wvon dem
Kldger aus dem Darlehensvertrag Nr. £191024652 iber
DM 93.870,00 und Nr. 6191024669 {iiber DM 11.850,00 vom
23.06./04.08.1993 keine Zahlungen mehr verléngen kann.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens 1.

und 2. Instanz einschiiefBlich der in 1. und
2. Instanz angefallenen auBergerichtlichen Kosten
deg Nebenintervenienten zu 1) zu tragen. Der

Nebenintervenient =zu 2) trigt seine auBergerichtlichen

Kosten 1. und 2. Instanz selbst.

Das Urteil ist wverldufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Edhe wvon EUR 38.000,00 abwenden, wenn nicht
der Kliger vor der Vollstreckung Sicherheit in entspre-

chender Hbhe leistet.



Der Kliger nimmt die Beklagte auf Riickzahlung der an diese
im Zusammenhang mit dem - kreditfinanzierten - Erwerb dreier
Anteile an dem WGES Fonds 3%, Grundstiicks-, Vermdgens- und
vVerwaltungs GbR Leonberg/Ditzingen (fortan nur: WGS Fonds
32) bewirkten Leistungen sowie auf Feststellung in Anspruch.
Sein Begehr grindet er u.a. auf den mit Schreiben wvom
06.04.2004 erklirten Widerruf der Darlehensvertrige (auch)

nach dem Haustlirwiderrufsgesetz.

pDas Landgericht hat die Klagen mit dem am 29.12.2005 verkin-
deten Urteil, auf das wegen der erstinstanzlichen Feststel-
lungen wie auch wegen der niheren Einzelheiten der Begrin-

dung Bezug genommen wird, als unzul3dssig abgewiesen.

Mit seiner hiergegen gerichteten Berufung macht der Kliager
_ unter Wiederholung seines erstinstanzlichen Vortrages im

{ibrigen - im Wesentlichen geltend:

Das Landgericht habe zu Unrecht eine den Gerichtsstand nach
§ 29¢ ZPO begriindende Haustiirsituation wverneint. § 2%c ZPO
sei weit auszulegen, weshalb es nicht zuldssig gei, die
Frage der Zustdndigkeit von der materiell-rechtlichen Beur-
teilung des Vorliegens einer Haustlirsituation abhidngig zu

machen.

Im {fbrigen widerspreche auch die Ansicht deg Landgerichts,
nach dem Beurkundungstermin am 14.05.1993 sei eine Haustir-
gsituation wegen Wegfalls des Uberrumpelungseffektes nicht
mehr gegeben gewesen, der Rechtsprechung deg Bundesge-
richtshofs. Entscheidend sei allein, cb eine ursprungli-
che Haustilirsituation fiir den spdteren Vertragsabschluss
mitursichlich geworden sei und der Vertrag ohne sie nicht

oder nicht so, wie geschehen, zustande gekommnen ware.



Ein enger zeitlicher zusammenhang sei nicht erforderlich.
Hier habe sich der Kliger am Tage des ersten Hausbesuches
_ 07.05.1993 - durch Unterzeichnung des Eintrittsantrags
verpflichtet, diesen in notarieller Form zu wiederholen. Es
sei daher schen schriftlich dokumentiert, dass '"die notari-
elle Wiederholung des Eintrittsantrags keine neue Entschei-
dung” beinhalte und "praktisch die Folge" der am 07.05.1993
eingegangenen Verpflichtung sei. Am selben Tage habe er auch
die "urspriingliche" Selbstauskunft unterzeichnet. Nur des-
halb habe der Vermittler die Vorbereitung des Darlehensver-
trages veranlassen und diesen am 23.06.1993 zur Unterzeich-
nung vorlegen konnen. Im {ibrigen habe die Urkunde besondere
Belehrungen nicht enthalten. 7udem betreffe die Belehrungs-
pflicht nach § 17 BeurkG nur die rechtliche Tragweite, nicht

aber die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit eines Gegchafts.

Hinsichtlich des Antrags zu 2) sel eine Zug-um-Zug-Verur-
teilung swischenzeitlich entbehrlich geworden, weil er, der
Kliger, die maBgeblichen Fondsanteile mit notariell beglau-
bigter Unterschrift wvom 06.12.2005 an eine Tochtergesell-
schaft der Beklagten abgetreten habe. Dies habe einerseits
der Meidung einer Auseinandersetzung mit der Fondsgesell-
schaft um die Bewertung der Anteile gedient, sel anderer-
seits im Vorgriff auf die Verpflichtung zur Herausgabe der
Anteile an die Beklagte erfolgt. Aus den gleichen Griinden
sei auf Bitten der Beklagten die urspriinglich ausgesprochene
Kiindigung - der Fondsanteile - ohne Verzicht auf die dieser

zugrunde liegenden Griinde zurlickgenommen worden.

Der  frithere TFeststellungsantrag zu 3) sei schliefBlich
ebenfalls begriindet gewesen, insbesondere sei  aus ndher
dargestellten Erwagungen auch ein Feststellungsinteresse zu

bejahen.



Der Kldger beantragt:

1. Dag Urteil des LG Dresden vom 29.12.2005, &Az.: 9 0O
5301/04 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR
27.365,12 mnebst 5 % Uber dem Basiszins gem. § 288
BCBE seit dem 01.05.2000 aus EUR 16.795,23 und aus
EUR 10.569,89 ab dem 01.06.2002 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kldger alle Schdden 2zu ersetzen, die durch
die Kindigung des bel der Alte Leipziger Lebensversi-
cherungsgesellschaft auf Gegenseitigkeit, Vertrag-Nr.
1426453, {ber den ausgezahlten Betrag von EUR 10.569,89

hinaus entstanden sind oder zukiinftig noch entstehen.

4., Es wird festgestellt, dass die Beklagte aus dem
Darlehensvertrag Nr. 6191024652 Uber DM 93.870,00 und
Nr. 6191024669 iiber DM 11.850,00 vom 23.06./04.08.1993
zZUr Finanzierung von drei Anteilen am WGS Fonds
32, orundstiicks-, Vermdgens- und Verwaltungs GmbH
TLeonberg/Ditzingen von dem Kliger keine Zahlungen mehr

verlangen kann.
Hilfsweise,

den Rechtsstreit an das Landgericht Dresden zurlickzu-

varwelisen.

Der Nebenintervenient zu 1) hat in zweiter Instanz keinen An-

trag gestellt.
- Die Beklagte beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zurlickzuweisen.



Der Nebenintervenient =zu 2}, der dem Rechtsstreit auf Seiten
der Beklagten auf deren gtreitverkiindung hin mit Schriftsatz
vem 25.07.2006 erneut beigetreten ist, hat ebenfalls keinen

Antrag gestellt.

Die Beklagte tritt dem Rechtsmittel unter Wiederholung ihres
erstinstanzlichen Vortrags im Einzelnen entgegen; insbeson-
dere hZlt gle an der Unzustindigkeitsriige fest. Der bereits
in erster Instanz erhobene Verjshrungseinwand bleibe aufrecht
erhalten. Auf Anspriiche auf Rickerstattung geleisteter Zinsen
sei § 197 BGB analog anwendbar. Diese vom Bundesgerichtshof
auch fiir Anspriiche nach dem VerbrKrG vertretene Rechtsauffas-
sung sei auf Fdlle des Widerrufs nach dem HWiG ilibertragbar,
zumal der Widerruf zu einem Wegfall des Rechtsgrundes ex tunc

fiuhre.

Der Senat hat im Verhandlungstermin vom 26.07.2006 (AS 318
bis 328) zu dem mit Verfigung vom 08.05.2006 angekindigten
Beweisthema (AS 211 RS) den KlEger gemdB § 141 Abs. 3 ZPO
angehdrt und dessen vorsorglich geladene Ehefrau als Zeugin
vernommen. Wegen des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung
vom 26.07.2006, der weitergehenden Einzelheiten des Ver-
fahrens und des wechselseitigen Parteivorbringens wird auf
den Akteninhalt, insbesondere auf das Sitzungsproteokell wvom

26.07.2006, verwlesen.

IT.

Die zuldssige Berufung hat in der Sache weitgehend Erfolg.

2bweichend von der vom Landgericht wie auch der Beklagten
vertretenen Auffassung begegnet die Zuldssigkeit der Klagean-

trdge zu 1) bis 3) keinen Bedenken.



. vielmehr hat das Landgericht seine Srtliche Zustdndigkeit
fiir eine Entscheidung Uber die Klageantrage zu 1) und 2)

zu Unrecht verneint, diese folgt aus § 2%9c¢ ZPO.

1.1. auf die am 23.06.1993, 23.06./27.07.1993 bzw.
23.06./04.08.1993 geschlossenen Sicherungs- und Dar-
lehensvertriage swischen dem Kliger und der Beklagten
findet nach Art. 229 § 5 EGBGB, § 9 Abs. 3 HWLG das
Haustiirwiderrufsgesetz in der bis zum 01.10.2000 geltenden
Fassung Anwendung (fortan: a.F.). § 7 2bs. 1 HWiG a.F.
erdffnete fiir Klagen aus Geschéiten i.8.d. § 1 HWiG a.F.
einen ausschlieBlichen cerichtsstand an dem Ort, in dessen
Bezirk der Kunde =zur Zeit der Klageerhebung seinen Wohn-
gitz hat. An die Stelle dieser Vorschrift ist mit Wirkung
vom 01.01.2002 § 29¢ ZPO getreten, wobei die Zustdndigkeit
fiir Klagen des Kunden (Verbraucher) keine ausschliefBliche
mehr ist. § 29c Abs. 1 ZPO nimmt nunmehr Bezug auf Haus-
tﬁrgesqhéfte i.8.d. § 312 BGB, 1ist jedoch, soweit das vor
dem 01.01.2002 geltende materielle Recht einschlidgig ist,
auch auf bis zu diesem Zeitpunkt abgeschlossene Haustir-
geschifte anwendbar. Dabei ist der sachliche Anwendungsbe-
reich des & 29 ¢ ZPO im Hinblick auf den Sinn und Zweck
des Gesetzes weit auszulegen. Dieser bestent darin, den
Verbraucher im Prozessfall davor zu bewahren, seine Rechte
bei einem méglicherweise weit entfernten Gericht geltend
machen zu miissen, obwohl es der andere Vertragspartner ge-
wesen ist, der am Wohnsitz des Verbrauchers die Initiative
zu dem Vertragsschluss ergriffen hat. § 29c ZPO eriasst
deshalb mit der wvom Gesetzgeber gewdhlten Formulierung
"Klagen aus Haustiirgesch&ften" ohne Riicksicht auf die An-
spruchsgrundlage alle Klagen, mit denen Anspriiche geltend
gemacht werden, die sich auf ein Haustirgeschift i.s.d.
§§ 1 Abs. 1 HWiG a.F., 312 BGB griinden. Die Anwendung des
§ 29c Abs. 1 ZFPO erstreckt sich demgemif auch auf alle
Folgeangpriiche aus Haustiirgeschiften, dies gilt namentlich
fiir Anspriiche, die sich aus der Schlechterfiillung solcher
Geschiafte oder aus Verschulden bei Vertragsschluss ergeben
(vgl. nur: BGH, 10. Z5., Beschluss vom 07.01.2003, Az.:
¥ ARZ 362/02, WM 2003, 605 ff, zit. nach juris). Vor



diesem rechtlichen Hintergrund beruft sich der Kl&ger zu
Recht hinsichtlich sdmtlicher Klageantrige auf § 29c ZPO,
denn er begehrt die Riickzahlung der auf zwel nach seinen
Behauptungen in einer Haustiirsituation angebahnten Darle-
hensvertrigen erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen, die
Feststellung, dass die Beklagte aus diesen Darlehensver-
trigen keine weiteren 7ahlungen verlangen kann, sowie
die weitergehende Feststellung, dass die Beklagte ihm zum
srsatz der aus der seiner Auffassung nach unberechtigten
Verwertung einer zur 2bsicherung der Darlehensvertrige
abgetretenen Lebensversicherung erwachsenen Schiden ver-

pflichtet ist.

1.2. Materiell-rechtlich grindet der Klager die
geltend gemachten Anspriiche u.a. auf den mit Schreiben
vom 06.04.2004 erkldrten widerruf der Darlehensvertrage
vom 23.06./04.08.1993 gemdB § 1 Abs. 1 HWiG a.F. Die
Frage, ob die mafRgeblichen Wwillenserkl3rungen, die zum
Abschluss der Darlehensvertrige gefiihrt haben, wirk-
sam nach dem Haustilrwiderrufsgesetz widerrufen werden
konnten, ist mithin sowohl fiir die Zuldssigkeit als
auch fir die Begriindetheit der Klagen von Bedeutung.
Fiir sog. doppelrelevante ‘Tatsachen gilt im deutschen
7ivilprozessrecht der Grundsatz, dass diese erst bel der
Prifung der Begriindethelt festzustellen sind, im Rzhmen
der Zustindigkeitsprifung ist deren Vorliegen zu unter-
atellen {(so: Stein/Jonas-Roth, ZPO, 22. Aufl. Rdz. 14 zu §
2%a}, insoweit reicht die einseitige Behaﬁptung aller er-
forderlichen Tatsachen durch den Kldger aus {so auch: BGH,
9. 28., Urteil vom 25.11.1993, Az.: IX 7R 32/93, BGHZ 124,
237 £f, zit. nach juris).

Dies hat auch das Landgericht nicht verkannt. Allerdings
vermag sich der Senat der Auffassung, ein Haustirge-
schiaft sei nicht schliissig dargestellt, mnicht anzu-
schlieRen. Der Zweck der auf Rechtsklarheit zielenden
Cerichtsstandsregelung gebietet es, die 7Zustdndigkeits-
priifung nicht unndtig mit zugitzlichen Erwdgungen des

materiellen Rechts zu belasten {ebenso: Stein/Jonas-Roth,
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a.a.C., Rdz. 5 zu § 29a). Abweichend von der angefochtenen
Entscheidung ist daher flir die Anwendbarkeit des § 29c
ZPO maBgeblich aber auch ausreichend, dass hier unter
dem 06.04.2004 ein auf das Haustilirwiderrufsgesetz gestiltz-
ter Widerruf der Darlehensvertrige erkldrt und {auch)
dieserthalb Klage erhoben wurde. Ob der Widerruf recht-
zeitig oder verspdtet erfolgte oder sonst unwirksam war,
iast fiir die Gerichtsstandsbestimmung unerheblich (ebenso:
Baumbach/Tauterbach/Albers-~Hartmann, ZPO, 64. Aufl., Rdz.
3 zu § 29¢).

In Bezug auf den Feststellungsantrag zu 2) ld3sst sich ein
Feststellungsinteresse des Klidgers sowohl aus der kurzen
regelmiBigen Verjdhrung gendf § 195 BGE -~ die Verwertung
der zur Absicherung der Darlehensvertridge an die Beklagte
abgetretenen Lebensversicherung erfolgte im  Jahr 2002 -,
als auch aus dem Umstand herleiten, dass die Beklagte
weiterhin der Auffassung ist, ihr damaliges Vorgehen seil

rechtens gewesen.

Dass dem Klager hezogen auf den Zeitpunkt des
Wirksamwerdens seiner Widerrufserkldrung bzw. des Ablauis
der der Beklagten mit Schreiben vom 06.04.2004 gesetzten
Frist eine Bezifferung der geltend gemachten Anspriche
mégiich séin sollte, rechtfertigt keine abweichende
Beurteilung. Er beriihmt sich eines Ersatzanspruches, den
er auch aus der kiinftigen Entwicklung, die das Versiche-
rungsverhiltnis bis zum Ablauf der Vertragslaufzeit - im
Jahr 2013 - genommen hitte, wire die Lebensversicherung
nicht im Mai 2002 gekiindigt worden, ableitet. Dieser
Anspruch ist jedenfalls insoweit nicht bezifferbar, als
sich die kiinftige Zinsentwicklung bis in das Jahr 2013
hinein nicht absehen 1ldsst. Befindet sich indes der
anspruchsbegriindende Sachverhalt - wie hier - noch in der
Fortentwiéklung, so ist die Feststellungsklage insgesami
zuldssig, auch wenn d4er Ansgpruch Dbereits teilweilse
beziffert werden kdnnte (so auch: Z&ller-Greger, 7ZP0O, 25.
Aufl., Rdz. 7a zu § 256 m.w.N.).
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3. Nachdem die Beklagte die Wirksamkeit des Widerrufs in Fra-
ge stellt, begegnet auch die Zulissigkeit des Klageantra-
ges zu 3) keinen Bedenken, § 256 ZPO. Dass der Klidger die
Feststellungsklage in erster instanz auch mit dem Ziel,
hiermit hinsichtlich s#mtlicher Klageantréage die Ortliche
zustindigkeit des Landgerichts zu begriinden, erhoben haben
mag, stellt das rechtlich schiitzenswerte Interesse an der

begehrten Feststellung nicht in Frage.

Der Senat  ist in Wirdigung der GesamtumstiEnde und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme im Verhandlungstermin vom
26.07.2006 davon iiberzeugt, dass der Kldger zum Abschliuss
der maRgeblichen Darlehensvertrage in einer der Beklagten
suzurechnenden (2) Haustiirsituation i.s.d. § 1 Abs. 1 Ziff.
1 HWiG a.F. '"bestimmt" wurde (1). Das hieraus abzuleitende
Recht.zum widerruf war in Ermangelung einer den Vorgaben des
§ 2 Abs. 1 S. 3 HWiG a.F. genligenden Belehrung am 06.04.2004
noch nicht erloschen (3). Nachdem sich Fondsbeitritt einer-
seits und Darlehensvertrige andererseits als wirtgchaftlich
einheitliches Geschift darstellen (4), sind die Klageantrége
zu 3) in vollem Umfang und zu 1) mit Ausnahme eines Teils
der begehrten Zinsen als begriindet zu erachten (5). Die
Feststellung von in die Zukunft gerichteten, auf die vorzei-
tige Verwertung der sicherungshalber abgetretenen Lebensver-
sicherung gestiitzten Erstattungsanspriichen kann der Klidger

allerdings nicht beanspruchen (6).

1. Die streitgegenstindlichen Darlehensvertridge wurden am
07.05.1993 in einer Haustiirsituation im Sinne des §
1 abs. 1 HWiG a.F. angebahnt, die ungeachtet des
Beurkundungstermin am 14.05.1993 noch bis zum 23.06.1993
fortgewirkt hat.
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1.1, Auf den Beitritt zu einem geschlossenen Immobili-
enfonds sind die Vorschriften des Haustiirwiderrufsgesetzes
anwendbar. In & 1 2bs. 1 HWiG a.F. wird eine auf den
abschluss eines Vertrages iliber eine entgeltliche Leistung
gerichtete Willenserklarung vorausgesetzt. Ein Vertrag
iiber den Beitritt zu einer Gesellschaft hat zwar grund-
sitzlich nicht eine entgeltliche Leistung zum Gegenstand.
Wenn der Zweck des Gesellschaftsbeitritts aber vorrangig
in der Anlage von Kapital besteht wund nicht darin, Mit-
glied der Gesellschaft zu werden, ist der Beitrittsvertrag
einem Vertrag ilber eine entgeltliche Leistung zumindest
gleichzustellen (so: BGH, 2. ZS., Urteil vom 18.10.20C4,
II ZR 352/02, ZIP 2004, 2319 ff, zit. nach juris).

1.2. Der Begriff der 'Verhandlungen" in § 1 Abs. 1
7iff. 1 HWiG¢ a.F. ist weit auszulegen. Es genigt Jedes
werbemdfige Ansprechen eines Kunden, jede Kontaktaufnah-
me, die auf einen spiteren Vertragsabschluss abzielt.
Ausreichend ist sogar, dass Dbei dem Gesprach in der
Privatwohnung lediglich der Besuch des ZXunden in den
Gegchiftsriumen der anderen Vertragspartel vorbereitet
oder verabredet wird. Dabei braucht der Hausbesuch nicht
der einzige, nicht einmal die entscheidende Ursache fir
den spiteren Vertragsschluss darzustellen. Es genigt,
dass er mitursichlich geworden ist (BGH, Urteil wvom
18.10.2004, aa®., m.w.N.). Zwar wird 1in der amtlichen
Begrindung zu § 1 Abs. 1 HWiG a.F. hervorgehoben, dass
der Kunde in aller Regel nicht mehr von Vertragsverhand-
lungen begtimmt worden sel, wenn zwischen ihnen und der
Abgabe der Willenserkldrung kein hinreichender zeitlicher
Zusammenhang mehr besteht. Allerdings wiirde der mit dem
Gesetz verfolgte verbraucherschiitzende Zweck verfehlt,
wenn das Widerrufsrecht durch eine Aufspaltung in ein in
der Uberrumpelungssituation des § 1 HWiG a.F. eingeholtes
Angebot und einen sgpdter abgeschlossenen, wirtschaftlich
identischen Vertrag aufgespaltet werden kénnte. Das gilt
jedenfalls dann, wenn der Kunde durch den VerstoB gegen
§ 1 HWiG a.F. in eine Lage gebracht worden ist, in der

er in seiner EntschlieBungsfreiheit beeintrdchtigt ist,
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den ihm spidter vom Vertragspartner angebotenen Vertrag
zZu schlieBen oder davon Abstand zu nehmen (so bereits:
BGH, 11. 2ZS., Urteil vom 26.710.93, Az.: XI 2R 42/93,
BGHZ 123, 380 ff, zit. nach juris). Es konnen daher die
bescnderen Umstinde der ersten Kontaktaufnahme auch dann
ursichlich £iir den Vertragsabschluss sein, wenn der Kunde
seine Vertragserkldrung erst sp&ter und in Abwesenheit
des Vertragspartners und eines fir diesen auftretenden
Werbers unterschrieben hat (so: BGH, 11. 28., Urteil wvom
17.09.1996, Az.: XI ZR 197/95, ZIP 1996, 1943 £f, zit.
nach juris). Denn § 1 Abs. 1 Ziff. HWiG a.F. setzt nicht
den 2abschluss des Vertrages 1in einer Haustlirsituation
voraus. Es geniligt vielmehr, dass der Kunde durch mindliche
Verhandlungen an seinem Arbeitsplatz oder im Bereich einer
Privatwohnung zu einer sp8teren Vertragserklarung begtimmt
worden ist, wobei Mitursichlichkeit ausreicht. Unterzeich-
net ein Anleger einen Kreditvertrag zur Finanzierung einer
Kapitalanlage und fanden die Verhandlungen iber die Kapi-
talanlage und deren Finanzierung in einer Haustlirsituation
i.8.v. § 1 Abs. 1 EWiG a.F. statt, besteht zundchst
eine Indizwirkung dafiir, dass die urspriingliche Haustir-
situation fiir die spadtere Abgabe der Willenserklarung
ursdchlich geworden ist. Ein enger zeitlicher Zusammenhang
zwischen der Verhandlung und der Vertragserkldrung wird
dabei vom Gesetz ebenso wenig verlangt wie die alleinige
Ursichlichkeit der Verhandlungssituation fiir die letztlich
abgegebene Vertragserkl&rung. Beil zunehmendem zeitlichem
Abstand wird allerdings die Indizwirkung entfallen. Dem
Darlehensnehmer bleibt der Nachweis der gleichwohl beste-
henden Kausalitd@t stets unbenommen (vgl. hierzu auch: BGH,
11. 28, Urteil vom 09.05.2006, XI ZR 119/05, ZIP 2006,
1238 ff., 'Zitiert nach Jjuris), weshalb das Landgericht
atch nicht - jedenfalls nicht ohne deutlichen Hinwels auf
die Unzulinglichkeit des pauschalen Tatsachenvorirags des
Kligers - ohne weitere Sachaufkl&rung die Ursdchlichkeit
der besonderen Umstinde des Erstkontaktes flir den spiteren
Vertragsabschluss verneinen durfte. Flir dJdie Bejahung der
Kausalitat genﬁgt_es nimlich, dass die besonderen Umsténde

der FKontaktaufnahme einen unter mehreren BRBeweggrinden
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darstellen, sofern nur ohne sie der spiter abgeschlossene
Vertrag nicht oder nicht so wie geschehen zustande
gekommen ware. Dies ist anhand der konkreten Umst&nde des
Jjeweiligen Einzelfalls zu beurteilen. MaBgebend ist letzt-
lich, ob sich der Darlehensnehmer beil Unterzeichnung des
Darlehensvertrages in einer Lage befindet, in der er in
seliner EntschlieBungsfreiheit beeintrichtigt ist, den Ver-

trag zu schlieBen oder davon Abstand zu nehmen.

1.3. Hier hat der Kliger ein Fortwirken des aus
den besonderen situativen Umstinden des Erstkontaktes
herzuleitenden Uberrumpelungseffektes iilber den notariellen
Beurkundungstermin am 14.05.1993 hinaus bis zum 23.06.1933
zur Uberzeugung des Senats bewiesen. Der Vernehmung des
von i1hm angebotenen Zeugen bedurfte es, nachdem
sich der Senat eine Uberzeugung bereits aufgrund des Er-
gebnisses der miindlichen Verhandlung und der Beweisaufnah-
me vom 26.07.2006 bilden konnte und die Beklagte insoweilt
auch einen Gegenbeweis nicht angetreten hat, mithin nicht
(vgl. auch: Z8ller-Greger, a.a.0., Rdz. 12 vor § 284) .

a. Zunichst ist unter Zugrundelegung der glaubhaften und
mit der TUrkundenlage in Ubereinstimmung stehenden
Bekundungen sowohl des gemdB § 141 Abs. 3 ZPC person-
lich angehdrten Kligers als auch seiner als Zeugin ver-
nommenen - und nach dem persdnlichen Eindruck, den der
Senat von ihr gewonnen hat, gerade wegen ihrer Impul-
sivitit glaubwiirdigen - Ehefrau davon auszugehen, dass
sowohl der Fondsbeitritt als auch die dessen Finanzie-
rung dienende Darlehensaufnahme am 07.05.1993 im Rahmen
cines telefonisch angekiindigten Besuchs des Vermittlers

in ihrer Privatwohnung - und damit in einer

Haustiirsituation - angebahnt wurden.

gwar wuarde in dem privatschriftlichen Eintrittsantrag
vom 07.05.1993 die beziiglich einer - nach den iiberein-
stimmenden Angaben der von vornherein
beabsichtigten - Finanzierung der Fondsanteile vorgese-

hene Streichung nicht vorgenommen. Dem letzten Absatez



des Eintrittsformulars ldsst sich djedoch entnehmen,
dass eine "Finanzierung des Beitritts'", die mit einer
"monatlichen Belastung von 335,16 DM chne Beriicksichti-
gung der Lebensversicherungsprimie(n) und der steuerii-
chen Vorteiie” verbunden war, erfolgen scollte. Beil ver-
stindiger Wirdigung des Wortlauts des Eintrittsantrags
im Ubrigen 1ist der Senat daher davon iberzeugt, dass
die Fondsgesellschaft bereits anlisslich des ersten
Hzausbesuchs des Vermittlers auch beauftragt wurde, sich
fiir den Kliger "unmittelbar mit einer Kreditanfrage an
die finanzierende Bank zu wenden'" . Fir dieses Versténd-
nis spricht nicht nur das der Anlage K 8 beigefligte
Formular, in dem die auf den Kldger - und damals noch
seine Lebensgefahrtin - zukommenden monatlichen Lasten
ausgewiesen waren, sondern auch der Umstand, dass
der Kliger bereits am 07.05.1993 den Abschluss einer
Lebensversicherung beantragt hat, die zur Tilgung des
der Finanzierung der maBgeblichen Fondsanteile dienen-
den Darlehens herangezogen werden sollte. Auch die als
Anlage K 9 vorgelegte gelbstauskunft wvom 07.05.1993,

die der "Priifung" des 'Darlehensantrages" des Kldgers

dienen sollte, wverdeutlicht, dass anldsslich des
Besuchs des Vermittlers . in der Wohnung des
Kligers ein "Gesamtpaket”, begtehend u.a. aus der Be-

teiligung und deren Finanzlerund, angeboten wurde. Dies
entspricht auch den Angaben unter 7iff. 12 auf S. 7 des
als Anlage K 27 vorgelegten Prospektteils II, wonach
Neimtliche Formalititen bei der Bank und bei der Ab-
wicklung" fir die Anleger "erledigt" werden sollten. In
fibereinstimmung hiermit steht auch, dass die spéter im
Verhiltnis zwischen dem Kliger und der Beklagten ver-
cinbarten Zinssitze und die Laufzeit der Darlehen eben-
falls bereits in dem Prospekt vorgesehen waren (8. 10,
Prospektteil IT).

Im Vordergrund des dem Kl&ger und seiner damaligen
Lebensgefihrtin offerierten "Gesamtpakets" stand die
Anlageehtscheidung. So betonte der perstnlich gehorte

Kliger im Senatstermin mehrfach, es habe sich um ein



"eehr verlockend{es)", 'lukratives'" Angebot gehandelt,
es hitten einerseits Vermdgen zur Absicherung gerade
seiner etwas Jjlingeren Ehefrau gebildet, andererseits
Steverersparnisse erzielt werden sollen, wahrend die
mit der Beteiligung verbundenen Ausgaben durch deren
Ertrige aufgewogen werden sollten. Seine als Zeugin
vernommene Ehefrau fasste die am 05.07.1993 gefallte
Fntscheidung plakativ wie folgt zusammen: "Mein Mann
sagte dann, bis drei Anteile gehe ich noch mit. Es war
doch auch giinstig, wer will nicht Steuern sparen. Auch

klang alles ganz gut."

Dass sich der Kliger und seine damalige Lebensgefihrtin
bereits im Rahmen des Erstkontaktes und nach einem le-
diglich etwa 1 1/2 Stunden wihrenden Beratungsgesprach
von dem "sehr verlockenden" Angebot des Vermittlers
iiberzeugen und damit zu einer Anlageentscheidung von
- mit DM 105.720,00 schon ungeachtet der Lebensversi-
cherungsbeitrige - erheblicher wirtschaftlicher Trag-
weite bewegen lieBen, ist nach der Uberzeugung des Se~
nats gerade auf die mit der Haustirsituation verbundene

Druck- und Uberrumpelungssituation zuriickzufiithren.

Der Vermittler konnte im Rahmen des Hausbesuchs am
07.0%.1993 auf ein Vertrauensverhéltnis_zurﬁckgreifen,
das er anl3sslich fritherer Kontakte und lockerer Ge-
spriche auch im Treppenhaus zu der nunmehrigen Ehefrau
des Kligers aufgebaut hatte. Nach der lebendigen Schil-
derung der Zeugin waren sie und der Klager trotz
der telefonischen Anklindigung des Hausbesuches ganzlich
unvorbereitet. Vielmehr haben sie den avisierten Besuch
als "an sich nichts Ungewdhnliches" empfunden, weil
der Vermittler "Jja &fter mal vorbeigekommen" sei. Im
Verlauf des Beratungsgespridchs hat der Vermittler dann
durch die Anpreisung des Fonds Begehrlichkeiten bei dem
Kliger und seiner Ehefrau geweckt, die es ihnen in der
Folgezeit schwer gemacht haben, sich von der Anlageent-
scheidung innerlich wieder zu 1l8sen, diese unvoreinge-

nommen zu Uberdenken. Dies ist darauf zurlickzufihren,
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dass es dem Vermittler im Rahmen des in privater Atmo-
sphire gefiihrten Anbahnungsgespraches gelungen igt, die

. fiir sich einzunehmen, sie in seinen

Bann zu ziehen. Er machte einen - so der Kliger -
"sachkundigen und sehr soliden" bzw. - =0 die Zeugin -
"guten Eindruck', weshalb sie sich auch auf dessen

miindliche Angaben verlassen und die ihnen ausgehandig-
ten Unterlagen keiner eigenstédndigen Prifung unterzogen
haben. So duBerte auch der Klidger im Rahmen seiner
Anh®rung durch den Senat, dass er, "wenn

gesagt hat, dass das notwendig igt", das "auch gemacht”
habe. "Hitte er etwas anderes gesagt”, wiirde er "etwas
anderes gemacht" haben. Gerade diese Formulierung macht
ecindrucksvoll deutlich, dass der Xldger unter dem
Findruck der Haustiirsituation ganz erheblich in seiner

EntschlieBungsfreiheit beeintrichtigt war.

Allein der Umstand, dass die Darlehensvertrage vom
Kliger dann erst am 23.06., von der Beklagten sogar
erst am 04.08.1993 unterzeichnet wurden, tragt in
Wiirdigung der Gesamtumstdnde hier nicht die Annahme,
der Kliger sei zu diesem Zeitpunkt nicht mehr wvon der
mit dem ersten Hausbesuch des Vermittlers verbundenen
Uberrumpelungssituaticon beeinflusst gewesen. Vielmehr
hatte er im Anschluss an den 07.05.7993 keine Veran-
lassung, den Fondsbeitritt - und damit auch die wirt-
schaftlich eng verbundene Finanzierungsentscheidung -

unbeeinflusst von der Haustiirsituation zu Uberdenken.

Insbesondere lisst sich solches auch nicht aus der am
14.05.1993 errichteten notariellen Urkunde herleiten,
denn nach der Uberzeugung des Senats hat sich der
Kldger im Ergebnis der Haustlirsituation verpflichtet
gesehen, diesen Notartermin wahrzunehmen. 50 gab er im
Senatstermin vom 26.07.2006 an, er habe die '"Beurkun-
dung als unabdingbar" angesehen, zumal der Vermittler

gesagt habe, "es milsste sein, dass unser
Wille, dem Fonds beizutreten, notariell beurkundet”

werde. Flir seine Darstellung spricht =zundchst, dass
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er sich im Rahmen des Eintrittsantrages vom 07.05.1993
dazu bereit erklZrt hatte, "3lle im Zusammenhang mit
dem Eintritt verbundenen Einzelvertrige abschlieflen zu
lassen", "insbesondere: Abschluss des notariellen Ein-
trittesvertrages, Abschluss des Treuhandvertrages". Die
Beklagte verweist demgegeniliber 2zwar zu Recht darautf,
dass dem Kl&ger bei verstdndigem Durchlesen des
Pintrittsantrages hitte deutlich werden kénnen, dass
die Rechtswirksamkeit des Fonds-Beitritts von einer
notariellen Beurkundung abhing; das Formular enthielt
- im Kleingedruckten - den ausdriicklichen Hinweis,
"Jacs der Eintritt in die Grundstiicks-, Vermdgens- und
Verwaltungs GbR zu seiner Rechiswirksamkeit der notari-
ellen Beurkundung" bedurfte. Der Kldger hat allerdings
glaubhaft angegeben, sich 'wegen dieser zwei Zeilen"
keine besonderen Gedanken gemacht =zu haben, auch welil
es in dem ersten Beratungsgesprich "so viel Neues, so

viel Unbekanntes' gegeben habe.

Vorliegend kommt hinzu, dass nicht etwa der Kl&ger
und seine damalige LebensgefiZhrtin - zeitnah - den
Notartermin vereinbart haben, solches erfolgte vielmehr
auf Betreiben des Vermittlers. Und gerade die Darstel-
lung der Vorginge in dem Beurkundungstermin durch die
Zeugin verangchaulicht, dass die anldsslich des
Erstkontaktes geschaffene psychologische Drucksituation
in dem Beurkundungstermin nicht etwa relativiert, son-
dern vertieft wurde. Es handelte sich namlich um eine
"richtige Massenveranstaltung”, im Rshmen -derer "sich
alle anstellen" mussten, "um zu unterschreiben". Dass .
potentielle Anleger in einer fituaticon, in der ihnen
deutlich vor Augen gefiihrt wird, welch gesteigertem
Interesse der Fonds begegnet, wenig geneigt sind, die
{ibereilt getroffene Anlageentscheidung 1in Frage zu

stellen, liegt auf der Hand.
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Die Beklagte leitet zwar aus der Tatsache, dass der
Kliger die Anteile letztlich allein erworben hat,
ab, ihm habe spétestens mit der Abstandnahme wvon
der Anlageentscheidung durch seine Lebensgefdhrtin
vewusst werden milssen, dass der Eintrittsantrag nicht
bindend gewesen seil, weshalb er "unmittelbar'" vor dem
Reurkundungstermin Veranlassung gehabt habe, die eigene
Anlageentscheidung ebenfalls in Frage zu gtellen. Das
iiberzeugt indes schon aus den vorstehenden Erwagungen
(IT.B.1.3.d) nicht. Der Kliger, der auch insoweit einen
chrlich um eine zutreffende - und daher zeitweilse zu
eng an dem im Vorfeld erstellten Konzept haftenden -
Darstellung der Vorginge bemiihten Eindruck vermittelte,
bestitigte das Verstidndnis des Senats, dass er, well
der Abschluss einer auf sgeine nunmehrige Ehefrau
lautenden Lebensversicherung glinstiger gewesen wdre,
ledigliéh bedauerte, dass sie die gemeinsam getroffene
Anlageentscheidung nicht gemeinsam umsetzen konnten.
Was seine Person anbelangt, hat er den in der Haustir-
situation angebahnten Fondsbeitritt indes nicht {iber-
dacht. Dies unterstreichen gerade auch die Angaben sei-
ner Ehefrau. Diese hitte zwar, nachdem man ihr gesagt
hatte, dass sie, weil noch nicht mit dem KlZger wver-
heiratet, '"nicht unterschreiben konnte", "am liebsten”
gesagt: "Komm, dann gehen wir beide" . Dies indes nicht,
weil sie die gemeinsame Anlageentscheidung 1in Frage
gestellt hitte, sondern weil sie "damals richtig sauer

war', diese nicht umsetzen zu kdnnen.

auch das weitergehende Argument der Beklagten, selbst
im Anschluss an den Beurkundungstermin am 14.05.7993
sei def Kliger nicht an den Fondsbeitritt gebunden
gewesen, weshalb die besonderen situativen Umstédnde des
Erstkontakts jedenfalls nicht bis zum 23.06.1993 fort-
gewirkt haben kdnnten, vermag nicht zu Gberzeugen. Ch
sich der Darlehensnehmer auch bei einem gréBeren zeit-
lichen 2bstand zwischen der milndlichen Verhandlung und
dem Vertragsschliuss durch einen Verstof gegen § 1 Abs.

1 HWiG a.F. in einer Lage befindet, in der er in seiner
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EntschlieBungsfreiheit beeintrichtigt ist, den ihm spa-
ter angebotenen Vertrag zu schliefen oder davon Abstand
zu nehmen, ist vielmehr eine Frage des Einzelfalls (so
auch: BGH, Urteil vom 20.05.2003, WM 2003, 137C ff,
1372) .

zwar handelt es =sich Dbei der notariellen Urkunde
vom 14.05.1993 nicht um das in dem Eintrittsantrag
vom 07.05.1993 vorgesehene notarielle Beitrittsangebot,
sondern lediglich um eine Vollmacht zugunsten dreier
niher bezeichneter Persoconen, die Beitrittserklérung
hinsichtlich des maBgeblichen Fonds abzugeben. Die
Peitrittserklirung selbst wurde - durch einen Unter-
bevollmichtigten - dann erst mit notarieller Urkunde
vom 20.07.1993 abgegeben und damit nach Unterzeichnung
der maBgeblichen Darlehensvertrige durch den Klager.
Ausweislich des Wortlauts der Urkunde vom 14.05.1993
ist allerdings weder eine Verlesung der in RBezug
genommenean Beitrittsurkunde erfolgt, noch wurde der
Kliger dariiber belehrt, dass die Moglichkeit eines
vollmachtswiderrufs bestand. Es ist daher auch nicht
ersichtlich, dass er infolge des Reurkundungstermins
Veranlassung gehabt hitte, die Beteiligungsentscheidung
unabhingig von der am 07.05.2005 gegeben gewesenen
Uberrumpelungssituation zu ilberdenken, zumal er als
Nichtjurist chne entsprechende Belehrung entgegen der
von der Beklagten verfretenen Auffassung um die
Widerruflichkeit der Vollmachtserteilung nicht wissen
musste. Dies umso mehr, als die Vollmachtserteiliung
notariell beurkundet worden war und sich der Kl&ger
und seine nunmehrige Ehefrau noch im Senatstermin vom
26.07.2006 von dem Umstand beeindruckt zeigten, erst-
mals in ihrem Leben einen Notar aufgesucht zu haben.
tiberdies ist der Senat aus den vorstehend bereits
ausgefiihrten Erwdgungen davon iberzeugt, dass sich der

Kldger an den Eintrittsantrag vom 07.05.1993 gebunden
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sah und schon aus diesem Grunde die am 14.05.1993 er-
folgte Beurkundung als ebenso "anabdingbar" ansah, wie
die Unterzeichnung der ihm dann am 23.06.1993 von dem

Vermittler vorgelegten Unterlagen.

Nach der iibereinstimmenden Auffassung sowohl des 2. als
auch des 11. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs muss sich
nach richtlinienkonformer und vom Wortlaut des § 1 HWiG
a.F. gedeckter Auslegung ein Vertragspartner, der nicht
selbst die Vertragsverhandlungen filhrt, die in der Person
des Verhandlungsfiihrers objektiv bestehende Haustlrsitua-
tion ohne weiteres zurechnen lassen. Auf die Frage, ob
sich eine Zurechenbarkeit der Haustlirsituaticn aus einer
entsprechenden Anwendung des § 123 Abs. 2 BGB ergibt,
kommt es démgegenﬁber nicht an (so: BGH, 2. Z8., Urteil
vom 12.12.2005, II ZR 327/04, zIP 06, 221 ff, zit. nach
juris; BGH, 11. Z8., Urteil vom 14.02.2006, Az.: XI ZR
255/04, zit. nach Jurion). Es ist daher auch unerheblich,
cb der Beklagten, was diese unter Gegenbewelsantritt
bestritten hat, auf das Veorliegen einer Haustirsituation

hindeutende Anhaltspunkte vorlagen.

Den Darlehensvertrigen vom 23.06./04.08.1993 war im Ubri-
gen zwar eine Widerrufsbélehrung beigefiigt, diese enthielt
aber den in & 7 Abs. 3 VerbrXrG a.F. vorgesehenen Zusatz.
Eine den Vorgaben des & 7 Abs. 3 VerbrKrG entsprechende
Widerrufsbelehrung genligt indes den Anforderungen des § 2
Abs. 1 8. 3 HWiG nicht (vgl. nur: BGH, II. Zivilsenat,
Urteil vom 31.01.2005, ITI ZR 200/03, 2ZIP 2005, 565 ff,
567; BGH, XI. Zivilsenat, Urteil wvom 18.11.2003, XI ZR
322/01, WM 2004, 172 ff., zitiert nach jurig; Urteil vom
08.06.2004, XI ZR 167/02, DB 2004, 1720 £f, zitiert nach
jurisg), well diese '"andere Erklidrungen'" im Sinne des § 2
Absi 1 8. 3 EWiG a.F. enthdlt. Dass die Beklagte unter
Hinweis auf Praktikabilitdtsgesichtspunkte eine andere
Auffassung vertritt, rechtfertigt keine von der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs abweichende Beurteilung.
Vielmehr ist der Senat gehalten, in einem Fall, in dem der

Verbraucher sich infolge der unterbliebenen Belehrung iber
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das ihm gemdB Artikel 4 der Richtlinie 85/577/EWG vom na-
tionalen Gesetzgeber einzuriumende widerrufsrecht vermeid-
baren Risiken ausgesetzt hat, MafRnahmen zu treffen, die
verhindern, dass den vVerbraucher die Folgen der Verwirkli-
chung dieser Risiken treffen (EuGH, Urteil vom 25.10.2005,
Az.: C-350/03 "achulte/Badenia", NJW 2005, 3551 ff., zi-
tiert nach juris). Diesem anspruch geniigte es nicht, wirde
der Verbraucher in Fdllen, in denen die Widerrufsbelehrung
wegen der hierin vorgesehenen Rilccerstattung der Darle-
hensvaluta geeignet ist, die Ausiibung des Widerrufsrechtes
zu erschweren, auf die - liberdies regelmdfBig verfristete -
Mdglichkeit des Widerrufs nach dem Verbraucherkreditgesetz

verwliesen.

Nachdem der Kliger die von der Beklagten ausgereichten
Darlehen noch nicht vollstandig zuriickgefihrt hat, ist
schlieBlich das Widerrufsrecht auch infolge der unterbiie-
benen - zureichenden - Belehrung bislang nicht erloschen,
§ 2 Abs. 1 S. 3 HWiG a.F., und konnte mit Schreiben vom

06.04.2004 wirksam ausgelibt werden.

_ Wird ein Darlehensvertrag nach § 1 Abs. 1 HWiG a.F.

_ wie hier - wirksam widerrufen und bildet er mit demn
finanzierten Fondsbeitritt ein verbundenes Geschaft i.8.v.
§ 9 abs. 1 VerbrKrG, erfordert der Zweck der gesetzlichen
Widerrufsregelung, dass dem Darlehensgeber nach dem Wider-
ruf kein Zahlungsanspruch gegen den Darlehensnehmer zu-
steht. Die Riickabwicklung hat in diesem Falle unmittelbar
swischen dem Kreditgeber und dem Partner des finanzierten
Geschifts zu erfolgen. Der Kreditnehmer kann die von ihm
selbst auf das Darlehen gezahlten Betrige vom Kreditgeber
surickverlangen, soweit diese nicht aus ihm zugeflossenen
Fondsausschiittungen herrihren (so: BGH, IT. Z3., TUrteil
vom 21.07.2003, BGHZ 156, 45 f£f; BGH, XI. 4Z5., Urteil wvom
23.09.2003, WM 2003, 2232 f£; BGH 11. ZS5., Urteil wvom
25.04.2006, Az.: XI ZR 193/04). Diese Voraussetzungen sind

hier zu bejahen.
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Der Erwerb eines Tmmobilienfondsanteils und das Darlehen,
das zur < Finanzierung dieses Erwerbes dient und nicht von
der Sicherung durch ein crundpfandrecht abhidngig ist,
sind ein verbundenes Geschift 1.5.v. § 9 Abs. 1 VerbrKri
a.F., wenn zwischen beiden Vertrigen eine wirtschaftli-
che Einheit besteht. Eine wirtschaftliche BEinheit wird
unwiderleglich vermutet, wenn der Xreditvertrag nicht
aufgrund eigener Initiative des Kreditnehmers zustande
kommt, der wvon sich aus die Bank um Finanzierung seines
Anlagegeschdfts ersucht, sondern deshalb, weil der Ver-
triebsbeauftragte des Anlagevertreibers den Interessenten
zugleich mit den Anlageunterlagen einen Kreditantrag des
Finanzierungsinstituts vorgelegt hat, das sich zuvor dem
Anlagevertreiber gegenﬁber zur Finanzierung bereit erklart
hatte (vgl. nur: BGH, Urteile vom 21.07.2003, 23.09.2003,
25.04.2006, jeweils aa0.). Vorliegend ist unstreitig, dass
die Beklagte der Initiatorin des Fonds, der WGS GmbH,
jedenfalls "das Muster eines Darlehensantrages zur Verfi-
gung stellte" und ein zwischen Bank und Fondsinitiatoren
abgestimmtes Formular genigt den von der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs fiir ein zwischen Fonds und Finan-
zierungsinstitut abgestimmtes Vorgehen entwickelten Krite-
rien. Auch waren die Konditicnen filir die zu vergebenden
Darlehen bereits im Vorfeld ausgehandelt worden, ande-
renfalls diese nicht Aufnahme in den Emissionsprospekt
hitten finden koénnen. Dass dem Kliger . anlisslich der
Abgabe der privatschriftiichen Eintrittsantragserkl8rung
am 07.05.19%3 ein Darlehensantrag vorgelegt wurde, folgt
zudem aus der Anlage K 8, die eine "monatliche Belagtung"
von 335,16 DM ausweist, wund aus der diesém Formular
beigefiigten Anlage, wonach "der Betrag (...) von der fi-
nanzierenden Bank, aufgrund der (...) erteilten Einzugser-
michtigung" dem Konto des Kldgers belastet werden sollte.
SchlieBlich triagt die Beklagte auch mit der Berufungser-
widerung vor, dass ihr zusammen mit der Selbstauskunit
das - im Verfahren nicht vorgelegte - Darlehensantragsfor-
milar iibermittelt wurde. Selbst in Wirdigung allein der
Selbstauskunft (Anlage K 9), die 'zur Prifung (...) des

Darlehensantrages" dienen und "Grundlage £lir eine Darle-
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hensgewdhrung" sein sollte, ¢ind hier die Veoraussetzungen
£ir das Vorliegen einer fir eine wirtschaftliche Einheit
streitenden Vermutung, wie Sie wvon der Rechtsprechung
des PBundesgerichtshofs entwickelt wurden, als gegeben

anzusehen.

Demgegeniiber kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg
auf die den Darlehensvertrigen beigefigten "argidnzenden
Bestimmungen und Hinweise" berufen, mit denen, ersichtlich
Allgemeine. Geschéfisbedingungen, wohl der Bejahung eines
verbundgeschiéfts entgegengewirkt werden sollte. Zum einen
handelt es sich bei der hier in Wirdigung der Gesgamtum-
stinde zu bejahenden Vermutung flr das Vorliegen einer
wirtschaftlichen Einheit i.S.v. § 9 Abs. | Satz 2 VerbrKré
um eine unwiderlegliche. Zum anderen vermag allein die Be-
schreibung der "Funktion der L-Bank"” in einem Formular und
die Bezeichnung des Vermittlers als "Bote" nichts am cb-
jektiven Vorliegen der Kriterien fiir eine wirtschaftliche
Einheit zu #ndern, insbesondere auch nicht daran, dass ge-
mZR Ziff. 12 des Emissionsprospektes Teil IT (S. 7) "sEmt-
liche Formalititen bei der Bank und bel der Abwicklung"
fiir die Anteilserwerber "erledigt" werden sollten, es sich
mithin um ein mit den Finanzierungsinstituten abgestimmtes
Anlagekonzept handelte, das u.a. auch vorsah, dass "zur
Finanzierung kein Eigenkapital" eingesetzt werden sollte

(Emissionsprospekt Teil II, aal., ziff. 4).

Damit steht zunichst fest, dass die Beklagte aus den
wirksam widerrufenen Darlehensvertrégen keine Rechte mehr
fiir sich herleiten und insbesondere vom Kldger nicht die
RiickgewZhr der an die Fondsgesellschaft ausgereichten Dar-
iehensvaluta fordern kann; der Klageantrag zu 3) erweist
sich mithin &als begriindet. aber auch die Rickgewdhr der
an die Beklagte erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen
- Klageantrag zu 1) - fordert der Kldger - mit Ausnahme

eines Teils der begehrten Zinsen - zu Recht.
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5.1. Die an die Beklagte auf die maBgeblichen Darlehen
iiber die aus der Fondsbeteiligung erzielten Einnahmen,
die unmittelbar an die Beklagte geflossen sind, hinaus
geleisteten Zahlungen standen in erster Instanz - mit
EUR 22.370,31 - auBer Streit. An ihren erstmals im Rahmen
der Berufungserwiderung gegeniiber der HBhe der Klageforde-
rung erhobenen Einwendungen hat die Beklagte im Ergebnis
der Erdrterung im Senatstermin nach Einsichtnahme in die
vom Kliger auch =zu den Akten gereichten Belege nicht
mehr festgehalten, weshalb es auf die Beriicksichtigungsfa-
higkeit des zweitinstanzlichen Restreitens nicht ankommt.
swischenzeitlich "aufgelaufene" weitergehende Fondsaus-
schiitttungen muss sich der Kldger, was die Beklagte in der
miindlichen Verhandlung ver dem Senat auch nicht in Frage
gestellt hat, nicht entgegenhalten lagsen, nachdem er
entsprechende Zahlungen nicht erlangt hat und nicht bean-
sprucht, sondern die Ausschiittungen zugunsten der Beklag-

ten freigegeben hat.

von dem vorgenannten Betrag sind die in den Jahren 1993
bis 1995 erzielten Steuervorteile - mit EUR 5.575,08 -,
die der Hthe nach ebenfalls ungtreitig sind, abzusetzen,
woraus sich eine Forderung von EUR 16.795,23 ermittelt.
Die weitergehende Behauptung des Kldgers, er habe in der
Zeit seit 1996, weil er in Rente gegangen sei, keine steu-
erpflichtigen Einkilinfte mehr erzielt und daher auch keine
Steuervorteile erlangt, hat die Beklagte, nach Einsicht-
nahme in den Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2004,

ebenfalls unstreitig gestellt.

7u dem zuvor ermittelten Betrag addiert der Kl3ger den von
der Beklagten aus der Verwertung der Lebensversicherung
erzielten Betrag von EUR 10.569,89; hieraus ergibt sich
rechnerisch richtig der mit dem Klageantrag zu 1) begehrte
Gesamtbetrag von EUR 27.365,12. Eine Zug-um-Zug-Abwicklung
gem. § 4 HWiG a.F. eribrigt sich, nachdem der Klager zwi-
schenzeitlich die Fondsanteile an eine Tochter der Beklag-

ten abgetreten hat.
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Die geltend gemachten Zinsen sind allerdings erst seit
Eintritt der Rechtshingigkeit, 28.01.2005, begriindet,
& 291, 288 Abs. 1 5. 1 BGB. § 13 BAbs. 2 VerbrKrG a.F.,
auf den sich der Kliger zur Begrundung geines Zinsbegehrs
bezieht, regelt die Rechtsfolgen des Rilcktritts des
Kreditgebers und damit nicht die hier gegebene Fallgestal-
tung. Anders als § 347 5. 2 BGB sieht § 3 Abs. 1 HWiG
a.F. im Ubrigen keine Pflicht zur Verzinsung des zurickzu-
erstattenden Geldbetrages vor. Diese Ausgestaltung von § 3
Abs. 1 HWiG a.F. entspricht dem in den Gesetzesmaterialien
ausdriicklich festgehaltenen Willen des Gesetzgebers. Uber
diese Entscheidung des Gesetzgebers darf sich die Recht-
sprechung nicht hinwegsetzen, selbst wenn solches aus all-
gemeinen Gerechtigkeitserwdgungen wilinschenswert erscheinen
sollte (vgi. auch: BGH, Urteil wvom 02.07.2001, NJW
2001, 2718 f£f, 2720; Fischer/Machunsky, HWiG, 2. Aufl.,
En. 42 zu § 3). Chgleich es sich bei dem Anspruch
nach § 3 Abs. 1 HWiG a.F. um einen seinem Inhalt nach
bereicherungsrechtlichen Anspruch handelt, kommt daher ei-
ne Verzinsung auch unter dem Gesichtspunkt der Herausgabe
von Nutzungen nach § 818 Abs. 1 BGB (vgl. hierzu auch:
BGH, Urteil wvom 12.05.1998, NJW 1998, 2529 ff) nicht in
Betracht.

5.2. Die Anspriiche des Kl&gers sind nicht verwirkt.
Schiitzenswertes Vertrauen in den Bestand eines die
Voraussetzungen des § 1 HWiG a.F. erfiillenden Darle-
hengvertrages kann bei dem Kreditgeber nicht entstehen,
wenn dem Xunden - wie hier - keine den Vorgaben des
Haustiirwiderrufsgesetzes geniigende Widerrufghelehrung er-
teilt worden ist. Das Verhalten eines Kunden, der von
seinem Widerrufsrecht keine Kenntnis hat, l&sst nicht den
Schiluss zu, er werde von dem ihm zustehenden Widerrufs-
recht keinen Gebrauch machen (so auch: BGH, Urteil vom
20.05.2002, aa0., 1371). Auch in diesem Zusammenhang iber-
zeugt die 'Berufung der Beklagten auf die dem Kliger nach
dem Verbraucherkreditgesetz erteilte Widerrufsbelehrung
bereits deshalb nicht, weil diese einen i.8.d.

Haustiirwiderrufsgesetzes unzulissigen Zusatz enthdlt. Die



- 27 -

Beklagte konnte daher aus dem Umstand, dass der Kléger
den rechtlichen Bestand der Darlehensvertrdge bis ins Jahr
2004 nicht in Frage gestellt hat, nicht folgern, dass er
sich ebenso verhalten hitte, widre ihm bewusst gewesen,
dass er - abweichend von der ihm erteilten Belehrung - im
Fall des Widerrufs die Darlehensvaluta nicht wirde zurick-
sahlen milgsen. Entscheidend ist vielmehr, dass dem Kliger
nach dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen seines Be-
vollmichtigten erst infolge anwaltlicher Beratung bekannt
wurde, dass er ungeachtet der erfoigten Valutierung des
Darlehens und sogar noch nach dessen Kindigung zum Wider-

ruf berechtigt war.

5.3 Auch der Verjihrungseinwand der Beklagten greift
‘nicht. Es mag zwar durchaué sein, dass der Rlickforderungs-
anspruch nach § 3 Abs. 1 Satz 1 HWiG a.F. der kurzen
Verjdhrung entsprechend § 197 BGB a.F., nunmehr der
regelmifigen Verjdhrung nach § 195 BGB.unterliegt (ebenso:
Miinchener Kommentar zum BGB, Ulmer, 3. aAufl., Rdz. 19 zu
g 3 HWiG). Allerdings beginnt die Verjdhrung erst mit der
Entstehung des Anspruchs, §§ 198 Satz 1 BGB a.¥., 199 Abs.
1 Ziff. 1 BCGB. Entstanden ist ein Anspruch, scbald er
im Wege der Klage geltend gemacht werden kann (vgl. nur:
Palandt-Heinrichs, BGRB, 65. aAufl., Rdz. 3 zu § 199). An-
ders als im Falle der Riickforderung von auf einen nichti-
gen Darlehénsvertrag und damit rechtsgrundlos geleisteten
Zinsen und sonstigen Kreditkosten (vgl. hierzu: BGH, Ur-
teil vom 10.07.1986, Az.: III ZR 133/85, BGHZ 98, 174 ff.)
oder des auf &§ € 2Abs. 2 Satz 2 VerbrKrG a.F., 812 Abs.
1 Satz 1 1. Alt. BGB gestiitzten Anspruchs auf Rickzahlung
iiberzahlter Zinsen (so: BGH, Urteil vom 14.09.2004, Az.:
XTI ZR 11/04, ZIP 2004, 2180 £f., zitiert nach juris),
entsteht der Rickforderungsanspruch nach § 3 Abs. 1 Satz ]
HWiG a.F. indes erst "im Falle" des Widerrufs, setzi einen
solchen mithin voraus {(inzidenter auch: BGH, Urteil vom
02.07.2001, Az.: II ZR 304/00, BGHZ 148, 201 ff., zitiert
nach juris - 5. Leitsatz). Dass dem Widerruf Rickwirkungen
beizumessen waren, weil nach dem bis zum 30.09.2000 gel-

tenden Recht der in einer Haustiirgituation abgeschlossene
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Vertrag schwebend unwirksam war, bedeutet nicht, dass der
auf § 3 Abs. 1 Satz 1 HWiG gestutzte Riickgewihranspruch
bereits vor Zugang der wirksamen Widerrufserklédrung hitte

klageweise geltend gemacht werden kdnnen.

Eine abweichende Beurteilung rechtfertigt sich auch nicht
aus &§ 199, 200 BGB a.F., denn diese Bestimmungen waren
auf von einem Widerruf abhingige Anspriche nicht entspre-
chend anwendbar {(so auch: Palandt-Heinrichs, BGB, 61.

Aufl., Rdz. 2 zu § 199).

Im {Ubrigen handelt es sich bei § 3 EWiG a.F. fir den
Zeitraum bis zur Ausibung des Widerrufsrechts um eine
abschlieBende Vorschrift, neben der die allgemeinen
Riickabwicklungsbestimmungen, wie etwa §§ 812 BGB, nur zur
Anwendung kommen, soweit § 3 a.F. HWiG Regelungsliicken
enthilt {(so auch: Miinchener Kommentar, Ulmer, a.a.0., Rdz.
5 gzu § 3 EWiG; Fischer/Machunsky, EWiG, 2. aufl., Rdz.
18 zu § 3; Staudinger-Werner, BGB, 13. Bearbeitung, Rdz.
16 zu § 3 ). Die in einer unverdffentlichten Entscheidung
des Landgerichts Berlin, die dem Senat aus einem anderen
Rechtsstreit erinnerlich ist, wvertretene Auffassung, § 197
BGB a.F. sei auf Jjede einzelne - auf einen schwebend
unwirksamen Vertrag und damit rechtsgrundlos geleistete -
Zing- oder Tilgungszahlung bezogen auf den Zeitpunkt
der Leistungsbewirkung anzuwenden, vermag daher nicht zu
{iberzeugen. Ein solches Verstdndnis des in § 3 HWiCG a.F.
normierten Riickabwicklungsverhdltnigses wédre mit einer
richtlinienkonformen Auslegung des bundesdeutschen Rechts

auch nicht zu vereinbaren.

Nachdem mithin eine Riickgewdhrpflicht erst mit Erklarung
des Widerrufs mit Schreiben vom 06.04.2004 entstanden ist,
§ 3 Abs. 1 5. 1 HWiG a.¥., kann von einem Verjahrungsein-
tritt vor Klageerhebung nicht ausgegangen werden (im Er-
gebnis ebensc: LG Karlsruhe, Urteil vom 03.02.2006, Akten-

zeichen 5 O 110/05, zitiert nach juris).
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Grundsitzlich ist der Anspruch nach § 3 2bs. 1 S. 1 HWiG
2.F. auch auf Rickiibertragung der an die Beklagte abge-
tretenen Rechte aus den Lebensversicherungsvertragen des
Kligers gerichtet (vgl. nur: BGH, Urteil vom 14.06.2004,
Az.: II 2R 395/01, WM 2004, 1521 £f, 1523; BGH, Urteil
vom 15.11.2004, Az.: II ZR 410/02, zitiert nach juris).
solches ist der Beklagten infolge der zwischenzeitlichen
Verwertung nicht mehr mdglich, weshalb der KlEger auch
s1 Recht die Feststellung begehrt, dass die Beklagte ihm
Erstattung der Pkis zum Wirksamwerden des Darlehenswider-
rufs erlittenen Wertverluste schuldet. Mit seinem in die
zukunft - bis zum Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer -
gerichteten Feststellungsbegehr dringt der Klager demge-

geniiber nicht durch.

6.17. Dem Grunde nach ist ein Wertersatzanspruch Jjeden-
falls gemidB § 818 Abs. 2 BGB zu bejahen. Diese Bestimmung
ist vorliegend anwendbar, weil § 3 Abs. 1 Satz 3 HWiG a.F.
allein die Folgen der Unmdglichkeit der EHerausgabe eines
vom "Kunden" erlangten Cegenstandes, nicht hingegen den
hier in Rede stehenden Fall der in der Person der "anderen
Vertragspartei' gegebenen Unmdglichkeit regelt (vgl. auch:
Miinchener XKommentar, Ulmer, a.a.0., Rdz. 5 =zu § 3 HWiG;
Fischer/Machunsky, a.a.0., Rdz. 18 zu § 3; Staudinger-Wer-
ner, a.a.0., Rdz. 16 zu § 3.

Dass sich der Xliger, worauf sich die Beklagte im Senats-~
termin berufen hat und was mit Blick auf das Schreiben vom
17.05.2002, Anlage K 25 ¢, auch nahe liegend erscheint,
mit der Verwertung der Lebensversicherungen einverstanden
erklirt und damit dazu beigetragen hat, dass der Beklagten
nunmehr eine Rilckabtretung unmdglich 1ist, steht einem
Wertersatzanspruch nicht entgegen. Flr den Anspruch nach §
818 Abs. 2 BGBE ist es unerheblich, ob die Unmdglichkeit
- oder das Unvermdgen - auf einem Zufall oder etwa auf

einem Verschulden des Empfingers beruht (so auch: Palandt-
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Sprau, a.a.0., Rdz. 17 zu § 818). Vorliegend ist iiberdies
zu beriicksichtigen, dass die Verwertung auf Vorschlag der
Beklagten erfolgte wund dass der Kldger dem in Unkenntnis

der tatsichlichen Rechtslage zugestimmt hat.

6.2. Was den Umfang der ihm zuzuerkennenden Erstat-
tungsanspriiche anbelangt, hat die Beklagte allerdings im
genatstermin zu Recht darauf hingewiesen, dass der Kl&ger
nicht wverlangen kann, so gestellt zu werden, als wirde
er bis zum Ablauf der vertraglich vereinbkarten Laufzeit
in die Lebensversicherung eingezahlt haben. MaBgeblicher
7zeitpunkt fiir die Ermittlung des Umfangs des Wertersatz-
anspruchs ist vielmehr in Fillen, in denen die in § 3
2bs. 1 Satz 1 HWiG a.F. vorgesehene Riickgewahr des jeweils
Erlangten - wie hier - infolge nachtrdglich eingetretener

Unstinde unmdglich wird, mnach der Uberzeugung des Senats

der Zeitpunkt der Entstehung des Wertersatzanspruchs
(vgl. auch: Palandt-Sprau, a.a.0., Rdz. 19 =zu § 818;
Minchener Kommentar zum BGB, Lieb, 4. Aufl., Rdzn. 56

ff, 4insbes. Rdz. 58 zu § 818). Hier kommt es mithin auf
den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Widerrufserklarung
des Kligers vom 06.04.2004 an, wobei der Senat allerdings
in Anbetracht des Umstandes, dass die Beklagte auf die
Widerrufserklirung erst mit Schreiben vom 08.06.2004
reagiert hat, davon ausgeht, dass sie die ihr fir die
Riickgewihr der empfangenen Leistungen bis zum 27.04.2004
gesetzte Frist ausgesch&pft haben wirde, § 286 Abs. 1 ZPO.
Es bestehen daher auch keine Bedenken, der Beklagten eine
Erstattungspflicht auch hinsichtlich derjenigen Wertstei-
gerungen aufzuerlegen, die die Lebensversgsicherungen des
Kligers in der Zeit zwischen Zugang der Widerrufserklirung
und Ablauf der fiir die Riickgewdhr gesetzten Frist erfazhren
haben k&8nnten. Auch insoweit soll dem Anliegen des Euro-
p#ischen Gerichtshofs, den Anleger von denjenigen Risiken,
die sich, wire er ordnungsgemdf uUber sein Widerrufsrecht
belehrt worden, nicht hi#tten verwirklichen Kk&nnen, mog-
lichst freizustellen, Rechnung getragen werden, wobei der

Senat Jjedoch auch beriicksichtigt hat, dass - scllte es
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hierauf bei der Bezifferung der Werterstattungsanspriiche
iiberhaupt ankommen - in der Zeit wvom 06. bis zum
27.04.2006 keine welteren lebensversicherungspramien ange-

fallen sein wiirden.

Ob der Kliger, waren die Lebensversicherungen nicht zum
31.05.2002 gekiindigt und zu einer Sondertilgung herange-
zogen worden, die monatlichen Versicherungsbeitrage Dbis
zum Wirksamwerden des Widerrufs bezahlt haben wirde,
wofiir sein bis zur Kindigung gezeigtes Verhalten sprechen
k&nnte, bedarf flir die Bescheidung seines Feststellungs-
antrages keiner Entscheidung. Selbst wenn seine Lebens-
versicherungen im Jahre 2002 beitragsfrei gestellt worden
wiren, wiirden diese beil hiauf der der Beklagten flir die
Erfiillung der Riickerstattungsanspriche bis zum 27.04.2004
gesetzten Frist allein wegen .zwischenzeitlich auf den
angesparteﬁ Betrag zusdtzlich aufgelaufener Zinsen und der
bei der Ermittlung der Rickkaufswerte regelmdBig abgesetz-
ten Provisionen und Verwaltungskosten einen iber den im
Rahmen der Bemessung des Zahlﬁngsanspruchs bereits beriick-
sichtigten Betrag von EUR 10.569,89 hinausgehenden Wert

verkdrpert haben.

6.3. Fiir weitergehende Wertverluste, die der Kliger
daraus herleitet, dass er nach Ablauf der Vertragslaufzeit
_ im Jahre 2013 - nicht die vereinbarten Versicherungs-
leistungen in der Jewells vereinbarten vollen HoShe wird
beanspruchen k@nnen, hat die Beklagte demgegentber unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt einzustehen. Auch im
Falle der Bejahung von auf die Rechtsinstitute der culpa
in contrahendo oder der positiven Vertragsverletzung ge-
stiitzten Schadenersatzanspriichen - maBgeblich ist insoweilt
das bis zum 31.12.2002 geltende Recht, Art. 229, §' 5
catz 2 EGBGB, - kOnnte der Kldger lediglich verlangen, 3o
gestellt zu werden, wie er ohne das schidigende Verhalten
des anderen Teils (Palandt-Heinrichs, BGB, 61. Aufl., Rdzﬁ
59) bzw. im Falle ordnungsgemiBer Erfiillung des Vertrages
(Palandt-Heinrichs, a.a.0., Rdzn. 123 2u § 276 und 2, 14

ff. zu § 325) stiinde. In beiden Fallen wiirde er nach Rick-
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gewdhr der an die Beklagte abgetretenen Anspriiche aus den
Lebensversicherungen frei {iber diese verfiigt haben k&nnen.
Bs hitte allein seiner Entscheidung und seinen finan-
ziellen Mdglichkeiten unterlegen, ob er die geschuldeten
Pramien bis zum Ende der Vertragslaufzeit weiter einzahlt,
die Versicherungen beitragsfrei stellt oder etwa vorzeitlg
kilndigt. Die Beklagte hatte vielmehr selbst im Falle eines
aufgrund ordnungsgemdfBer Belehrung binnen der Frist des §
1 Abs. 1 HWiG a.F. erkldrten Widerrufs der Darlehensver-
trige und der unmittelbar hierauf erfolgten Erfillung der
Rilckgewdhrpilichten aus § 3 abs. 1 HWiG a.F. auf das
weitere Schicksal der Versicherungsvertragsverhdaltnisse
keinerlei Einfluss nehmen konnen. vor diesem von
Unwigbarkeiten geprégten Hintergrund wirde es auch die
Bejahung verschuldensabhdngiger Schadensersatzanspruche
nicht rechtfertigen, ihr die verpflichtung aufzuerlegen,
den Kliger so zu stellen, als wirde er im Anschluss an die
Riickerlangung der Rechte aus den Lebensversicherungsver-
trigen diese ordnungsgemal erfiillt haben. Aus diesem Grun-
de kann daher im Ergebnis auch offen bleiben, ob dem Kl&-
ger gegen die Beklagte iiperhaupt auf cic oder pVV gestiitz-

te Schadenersatzanspriiche zustehen mogen.

TII.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2 ziff. 1 - die
zuvielforderung des Klagers war verhiltnismiBig geringfigig
und hat keine besonderen Kosten verursacht -, 101 ZPO, die
Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§
708 Nr. 10, 711, 108 Abs. 1 ZPO.

Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens betrigt
EUR 73.846,01, hierin <cind der Klageantrag =zu 1) mit
EUR 27.265,12, der Klageantrag zu 2) mit EUR 3.000,00 und
der Klageantrag zu 3) mit EUR 43.480,89 enthalten.
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Iv.

Die Zulassung der Revision ist nicht veranlasst, & 543
abs. 2 ZPC. Dem Rechtsstreit ist keine grundsétzliche
Bedeutung belzumessel, sudem beruht die Entscheidung auf
ciner umfassenden Wirdigung der konkreten Unstinde des hier
gegebenen Finzelfalls und nicht auf einer Abweilchung von
der Rechissprechung anderer operlandesgerichte oder etwa des

Bundesgerichtshofs.

Tuderer plirkel Flury



