12 O 403/05 Landgericht Frankfurt (Oder) " Verkiindet am % o MA)I. 2006
als Urkundsbeamter der Justizangestelite
. Geschiéftsstells des Landgerichts

P’

Landgericht Frankfurt (Oder) =
Im Namen dés Volkes
| Urteil
in dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollméchtigte:

gegen

- Berklagte -

Prozess-bev’ol[m'a.'tkchtigte:

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Oder) auf die miindliche Verhandlung
“vom 03. April 2008 durch " |

den Richter am _Landgericht Schultz als Einzelrichter



fur Recht erkannt:

Die Beklagte W|rd verurtellt an die Kiager als Gesamtg}aublger
7.345,25 € nebst 5 % Zinsen uber dem Basissatz seit dem 13. No-
vember 2004 und 3.029,83 1 € ruckstandlge Zinsen Zug um Zug gegen -
Abtretung des Auselnandersetzungsguthabens fiir einen Anteil am
WGS Fonds 33, Grundstiicks-, Vermégens- und Verwaltungs GbR
LeinfeId—Echterdingen/Stuttg'art/Miﬁhringén zu zahlen. _

Die Beklagte wird verurteilt. alle abgefretenen Ansprl’.‘lche gegeniber -
der Allianz Lebensversacherung AG - Vertrag Nr. 192179493 an die

Klager zuruck abzutreten und den zur Versicherung gehorenden Ongi- _

_ nalversmherungsscheln an die Klager herauszugeben.

 Es Vwird-festgesteilt, dass die Beklagte aus dem Darlehensvertrag

Nr. 6191071478 Uber 35.240,_—- DM vom 18. Mai/23. Juni 1994 zur Fi-

- nanzierung von einem Anteil am WGS Fonds 33, Grundstiicks-, Ver-
, i'nc'jgehs—'und Verwaltungs- GbR Leinfelden-Echterdingen/Stuttgart/
- Mohrigen von den Kldgern keine Zahiung mehr verlangen kann. -

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

- Die Kosten des Rechtsstreites werden den Kldgem zu 1/5 und der Be-

klagten zu 4/5 auferlegt.

Das Urtell ist. fir die Klager gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 120

% vorlauﬂg volistreckbar.

Den Klagern wird nachgelassen, die Zwangsvolistfeckung gegen Si-
cherheitsleistung in Hdhe von 210 % des zu volistreckenden Betrages
abzuwenden, wenn nicht die_Beklagte Sicherheit in derselben Hihe

vor der ZWangsvoIEstreckung leistet.

Tatbestand

Die Kiager verlangen Riickzahlung gezahlter Zinsen aus einem Darlehensvertrag, die sie zur

Finanzierung des Erwerbs von einerﬁ Anteil am WGS Fond 33, Grundstlicks- Vermdgens-
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Verwaltungs GbR Lelnenfelden Echterdmgen/Stuttgart/Mohnngen (kunf‘ug ats WGS be—
zeichnet) seit 1994 zahiten.

.Die Vermittlerin Irene Riemer, welche die Klager Ende 1993/Anfang 1994 kermen Iemte
- nahm mit den Klagern telefonlschen Kontakt auf..

Am 18. April 1994 unterzeichneten dieAK]éger-den Eintrittsantrag, 'die‘Selbstauskunft und die
monatliche Belastungsrechnung und gaben am 28. April 1994 die Bettrtttserkiarung in nota-
riefler Form ab. Am 18. Mat 1994 unterzeichneten sie den Dar1ehensvertrag e:nschhe!&hch )
- . der Wlderrufsbelehrung Dle Klager traten ihre Anspriiche aus der mit.der Ailtanz Deutsche
Lebensversrcherung AG geschiossenen LebensverSIcherungsvertrag ab und verpfandeten
 hren GbR AntelE an die Beklagte Bereits mit dem Beltnttszeltpunkt dfente die Lebensversn-

- cherung der Absicherung des Kredites.

Die WGS grundete unter anderem den stre:tgegenstandilchen Fonds Sie oder elne andere :

Gese!lschaft erwarben die en‘orderhchen Grundstiicke und schlossen mit den K&ufern einen '

Bautragervertrag Uber einen von der WGS bzw. deren Vertriebsgesellschaften den Kaufern
: vorgelegten von, der Beklagten vorformullerten Darlehensvertrag schiossen sie mit der Be- |
klagten einen Kredltvertrag Die Bek[agte zahlte den Kaufprels an dle Fegert Wirt-
schaftstreuhand GmbH. |

- Die WGS zahlte die Mietgarantie dirékt an die Beklagte. Vom Konto der.Klé-ger buc‘hte sie
ab 01. Juli 1994 bis Juni 1997 lediglich den Differenzbetrag in Hohe von 89,69 DM ab. Im -
- August 1997 teilte die Bekiagte denn K!agem den Ausfall der Mietgarantien mit. Die monath-“
chen Belastungen der Klager erhohten sich damit im Juli 1997 auf. 199 69 DM, in der Zeit

. von August 1997 bis Dezember 1997 auf 134 69 DM, von Januar 1998 bis Dezember 1999

auf 129,69 DM, von Januar 2000 bis Februar 2001 auf 124,69 DM und von Marz 2001 bis
Dezember 2001 auf 144,69 DM. Im Jahr 2002 buchts die Beklagten den Betrag von 74, 10 €
ab. Seit dem Jahr 2003 berucksrchtlgt sie eine Mietausschittung von 28, €.

Die WGS wurde insolvent, Der, Veréuch der Kiager, die Fondanteile zu verkaufen war nicht
erfolgrelch weil sie feststellten, dass uberhaupt kein Zweitmarkt existierte und ihre Anteile

unverkauﬂlch waren.

Mit Schreiben vom 15, Oktober 2004 erklarten die Kl&ger den Widerruf und forderten die
‘Beklagte erfolglos mit Schreiben vom 15: Oktober 2004 zZur Zahlung von Schadensersatz

und zZur Fre|gabe der Lebensversmherung auf. .




Die Kldger behaupten, die Vermittlerin habe wiahrend des Treffens nach der telefonischen |

- Kontaktaufnahme ihre wirtschaftlictie Situation erforscht, um sie so zu dem Beitritt zu dem |

streitgegensténdlichen Fonds zu bewegen. Sie hébe'dabei die Vorziige diese Fonds unter

dem Gesichtspunkt der BEiddng von Kapital, der Alterssicherung durch Mieteinnahmen und
der Form eineé Steuersparmodells herVorgehobeh.‘ Sie habe ausgefiihrt, déss‘_sich,nach der

- Befeitstellung eines gewissen Jahresbeitragsvolumens der erworbehé Anteil aus Mietein- |

" nahmen und Steuerersparnissen selbst finanziere. Um dies darzustel[eh, habe sie unfef an- -

derem eine Berechung zur Réfinahzierung des bei der Bekia'gte_n aufzﬂne_hmendén Darle- |

~ hens flr einen Fondsanteil {iber insgesamt 30.650,-- DM Vorgelegt.

Die Klsger behaupten weiter, ihnen sei Zugesagt worden, dass es keine Leerstands- und
Vermietungsrisiken ZuU erwarten seien Dennoch seien die FondséusSchthtungen erheblich
' ermger ausgefallen Die tatsachlichen Ursachen hierflr habe sie erstim Jahre 2002 erfah-

ren, woraufhin sie :hre Fondsbetemgung angefochten und fr:st!os gekiindigt hatten

Die Klager meinen, die Bekiagte habe insoweit auch Einfluss genommen, als sie wegeh'ihrér
Ansicht nach nicht ausreichenden Belehrungen die'An_de'rung deren Prospekte verlangt ha-_
| be. Besonders davon betroffen gewesen sei die Refinanzierung Gber die Lébensversiché- 4 o
rungen. Damit habe die Beklagte direkten Einfluss auf die Geéchéftstétigkeit der WGS ge— -
‘nommen. irhmer, wenn ein neuer Fonds in \}ert;ieb_gehen sollte, seien d_ié Angébén in den’
: Blankodarlehensvertrégen zuvor mit der Beklagten abgestimmt worden. '

Vor der jeweiligen Finanzierung eines Objekis habe die Beklagte durch Einhofung von.Sach-
: versténdi_ge,nguta_chten eine W_irtéchaﬁlibhk_eitsrechnﬂng-erste!lti Sie habe samtliche finan-
 ziellen Details der WGS gekannt und habe die Mittelverwendung im Gegensatz zu den An-

gaben im Prospekt nachvollziehen kénnen.

Zur Abstlmmung der Kundendarlehen sei vorab fiir die Werbung ein Bomtatsraster gefertlgt
worden. Sie habe SlCh wenn die Kunden dem Bon:tatsraster entsprachen verpﬂlchtet Dar-
- Iehensvertrage abzuschliefen. Die Entscheidung der Kred;tgewahrung habe zundchst bei :
__der WGS gelegen wenn die Beklagte auch formal die Vertrége unterzelchnete und theore-
tisch gepriift habe. Der Vertrleb habe die fertige Kredltakte der Beklagten ubersandt S0
dass die WGS als eine ausgeiager_te Kreditabteilung anzusehen sei. Die WGS habe sich
{iberdies verpflichtet, die Tfanchen innerhalb eines gewissen Zeitraumes in AnsprUch zZu

nehmen, anderenfalls habe sie erneut Bereitstellungszinsen zahlen miissen.



Je Fonds hitten die Banken S0 auch die Beklagte einen Rahmenvertrag geschlossen WO-.
nach geman § 9 Abs. 3 VerbrKrG der Elnwendungsdurchgnﬁ auf den Kredltgeber mdglich
seil. Die Banken hétten neben den Tranchen und Ausfallburgschaften ab 1994 eine Barsi-
cherheit fiir die Mzetgarantlen der WGS gegenuber den Darlehnsnehmern riickwirkend ab
dem Fonds 31 erhalten. Bis dahin habe die WGS hlerfur nur interne Rucketellungen in'der
Bilanz geblidet

Zwischenzeitlich, am 27. September 2005, trat die Klagerin ihre Gesellsehaﬂerbetei[igung fiir
einen Anteil am WGS Fonds 33, Grundstiicks-, Vermdgens- und Verwaltungs- GbR Lein- |
feld-Eeht’erdingen/SfuttgarUMé‘hg‘ingen an die Radon Verwaltungs-GmbH ab;_weshaib sie ih-
re urspn'jng!iche Klage a‘Uf eine Verurteilung Zug um Zug gegen Abtretung dieser Anspriiche
.msoweit erweltert hat, als sie nur noch den Zahlungsanspriich geitend macht Da sie sich flr
‘nicht verpflichtet halt, das Darlehen an die Beklagte zuruckzufuhren hat sne

- ebenfalls mit Schnﬁset; vom 17, Marz 2006 ihre Klage erweitert und. beantragt nunmehr,

_d|e Bekiagte pall verurtellen an sie als Gesamtglaubsger 7.345, 25 €
nebst 5 % Zinsen iber dem BaSISSE\tZ seit dem 13. November 2004
und 3.029,83 € rickstédndige zu zahlen,

die Bekiagte zu verurteilen, alle abgetretenen Anspriiche gegentiber -
~der Allianz Lebensversicherung AG - Vertrag Nr. 192179493 - an die’
Klager zurlick abzutreten und den zur Vers:cherung gehorenden Ongl-

nalversmherungsscheln an die Klager herauszugeben

_ féstzUs’t_ellen, dass die Beklagte aus dem Darlehensvertrag
Nr. 6191071478 iiber 35.240,~ DM vom 18. Maif23. Juni 1984 zur Fi
- nanz;erung von einem Anteil am WGS Fonds 33, Grundstucks- Ver-
mogens- und Verwaltungs- GbR Leinfelden- Echterd:ngen/Stuttgartf’
Mohngen von den Kldgern keine Zahlung mehr verlangen kann,

hilfsweise,

dass die Beklagte verpﬂichtet ist, die Steuemechforderungen ZU er-
. statten, die nach Zahlung des Hauptbetrages aus dem Antrag zu Ziffer
1 durch die Beklagte an sie deswegen gefordert werden.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet, dass der Vertrag unter der Haustiirsituation zusfande gekommen’
sein soll.'Sie sieht dies darin begriindet, dass nichts auf eine lbereilte Entscheidung der
_ Kféger welche eine Haustirsituation typiéch ist, hinweise. Dagegen spreche schon 'der Zeit- -
.ablauf Sie hatten innerhalb der funf Monate zwischen dem Erstkontakt und dem- Vertrags- |
abschluss sich Uber die Risiken hmrelchend erkundtgen konnen Insoweit hatien die Klager
-auch nicht-unter Zeutdruck gestanden und hatten sich Rat einholen kdnnen. Da der Dar[e—
hensvertrag eine Wlderrufsbelehrung enthalte und der Widerruf von den Kiagern blsiang

nicht erklart worden sei, seien _5|e mit ihrem Widerrufsrecht a_usgeschlossen.

im Ubrigen scheitere die Anwendung des HaustirWG daran, dass der Beitrittsve&rag nota-
r'iel'[ beurkundét sei. Sie seien mit ihrem Widerrufsrecht ausgeschlossen weil ihnen schon
~nach dem VerbrKrG ein soiches nicht zustehe Da der Darlehensvertrag ein Widerrufsrecht
gemally § 7 VerbrKrG beinhaite, kdnnten sne ein solches nicht aus dem HausturWG herleiten.
Da die Klager von dem ihnen eingeraumten Wlderrufsrecht kelnen Gebrauch gemacht hat-
ten, sei ihr Anspruch verwirkt, ' ' ‘

Dle Klager seien vor dem Abschluss des Vertrages hznrelchend tnformlert worden. Ihre Ent-
scheldung sei Gegenstand mehrerer Gesprache gewesen. Aus dem Umstand, dass der Ein-
trattsantrag vo!lstandlg ausgefuilt war, sei zu folgern dass zeitlich zuvor GeSprache stattge-
funden’ haben '

Die.Klager kénnten ebenso wenig geltend mébhen, dass sie sich das Verhalten des Vermitt-
lers anrebhneh Iasg,én misse. Die Vermittlefin‘ sei nicht ihre Handlungégehilﬁn gewesén, da
- Sie nicht als ihre Verharic-ilungsfijhrerinraufgetreten sei. Sie sei auch nicht als ihre Vertrau- -
| ensperson eingebuhden gewesen, so dass eine Zurechnung gemal § 123 Abs- 2 BGB nicht
in Betracht komme Weder habe ein rechtlicher noch ein tatsachhcher Kontakt mit der WGS
oder mit deren Vertnebsgesellschaften bestanden Sie habe mit der WGS keine Vertrage, -
welche den Fonds betreﬁer_l geschlossen. Die Vermittier seien bei der Ubersendung der Dar-
lehensantrige stets als Boten tétig gewesen. Sie sei nur bei ausreichender Bonitét bereit
' Qewesen, Dar!eﬁep_svertrége zu schlieflen. Sie, die Be-kiagte,r habe die Bonitat der Klager
 selbst anhand der Unteriagen und eingeholter Auskiinfte Uber‘p‘rUft.'r



- Sie habe weder den Erwerb der immobilie durch die Griindungsgesellschafter finanziert, _

: noclh habe sie sich zu irgendeinem Zeitpunkt Referenzen benennen lassen. Fir sie habe
auch keine Verpflichtung bestanden; das Finanziérungskonzept zu Uberprifen, da dEe Ver-
antwortlichkeit fiir den inhalt des Prospektes bei der WGS gelegen habe. Auch sie seivon
der Insolvenz der WGS liberrascht worden, da déf vorlaufige Jahrsabschluss 1999 auf keine

wirtschaftlichen Schwierigkeiten der WGS hingedeutet habe. .

Eine enge ZuSémmenarbeit mit der WGS bestreitet sie. Sie raumt ein, der WGS Mus’ter'von
DarEehensvertragen Uberiassen zu haben. Sie habe keinesfalls i in die Geschaftspohtik der
WGS eingegriffen, geschweige denn, sie angemesen sich auf bestlmmte Objekte zu kon- -
zentrieren. Sie habe sich, so die Beklagte, darauf beschrénkt, der WGS Musterdarlehens-

} vedrage zur Verfligung zu stellen. Sie habe ausschlieRlich anhand der ihr'von den Darle-
hensnehmern eingereichten Unteriagen deren Bonitat uberpruﬁ Die Tatsache, dass die
WGS den Emzug der monatlichen Betrage - unstremg - iberwacht habe, vermoge den An-
spfu'ch der K!éger ebenso wenig zZu begrﬁnden 'Dabei handele es sich nur um eine reine-in-
kassotat:gkelt die als untergeordnete Tatigkeit noch n:cht efnmal einer Anze:ge an das Bun-

'desaufsnchtsamt flr das Kreditwesen bedurit habe.,

- Die Beklagte meint, die Klager kdnnten die Unwirksamkeit des Darlehensvertrages nicht auf - |

§ 4 Abs. 1 Satz 4 Ziffer 3 lit. b VerbrKrG stutzen weil eine Ratenzah!ung nicht vereinbart

worden sei. Im Ubrigen werde der Vertrag gemaR § 6 VerbrKrG wirksam, sobald dem Darle- _

- hensnehmer dais Dar[ehen ausgekehrt worden sei.

Entgegen ihrer Ansicht habé das Darlehen de.n Kiggern zur freien Veh‘i]gung gestanden. Der
insoweit eingeschaltete Treuhénder sei weder Tréuhéhd_er der WGS noch Treuhander der
Beklagten gewesen. Er sei alleiniger Treuhander der Anleger gewesen. Mit der Zahlung an
den Treuhénder sei es ihr nicht mehr méglich-gewesen, Uber die Darlehensvaluta frei zu Ver-
fligen. Dies zeige schon die Anweisung der Kldger in dem Darlehensvertrag und der Bei-
trittse?kiérung. Insoweit helfe den Klagern auch nicht die Bezugnahme auf § 9 VerbrKrG.
Diese Norm betreffe nur die Rﬁbkzahlung und nicht die Wirksamkeit des Darlehensvertra-

ges.

Beziiglich des von den Klégefn geltend gemachten Ruckzahluhgsanspruches erhebt die Be-
klagte die Einrede der Verjahrung nach § 197 BGB a. F.

Die Klég'er kdnnten fhren Anspruch nicht mit der Begriindung durchsetzén, es lage ein Ver-

bundgeschéft vor. § 9 Abs. 1 VerbrKrG erfasst nur den Abschiuss eines Kaufvertrages ver-



bunden mit eihem Darlehensvertrag. Der Beitritt zu einer Persoﬁengesellschaﬁ teile auch
mcht den Charakter einer anderen Leistung im Sinne des § 9 Abs. 4 VerbrKrG, da weder der

Beitritt selbst, noch die Einlage ein Entgelt in diesen Sinne seien.

§ 9 Abs. 3 VerbrKrG greife ebenfalls nicht zu Gunsten der Kidger, weil sie in dem Darle-
hensvertrag auf die tatsachhchen Umstande hingewiesen habe, welche die steuerllchen
Auswnrkungen dle Funktlon der L- Bank und dle Erklarungen der Vermittier betreffen wiir-
den. Sle_ habe damlt ausdrlcklich auf Trennung zwischen ihr und dem Anlageobjekt hlnge— '
wieseh Da 'der Vermiittler nicht in ihrem Auftrag tétrig gewesen sei, sei er auch nicht ihr ErfL}I-
_ - lungsgehilfe gewesen. Darum kénnten die Kidger ihren Anspruch mcht aus § 9 Abs 1 Satz 2
.VerbrKrG herletten ' '

thr kénne nlcht der Vorwurf gemacht werden, |hrer Aufklarungspflicht nicht nachgekommen
2u sein, da Sle Uber dle Rentabmtat des Objektes keme Angaben- gemacht habe. Ausdriick~ |
~ lich habe-sie in dem Dar!ehensvertrag drauf hingewiesen, dass sie nur Dar[ehensgeber sei.
 Eine Falschberatung durch die Vermittler kdhne ihr gleichfalls n[cht zZur Last gelegt werden

" Die Verm:ttler seien gerade nicht ihre Erfiillungsgehilfen gewesen, wefl sne nicht in ihrem

g Pfhchtenkrels der Vergabe des Kredites embezogen gewesen seien. 'Ebenso wenig habe :

' sie Vertrauenstatbestande gesetzt, welche ihre Inanspruchnahme rechtfertigen kdnnten. So
‘ ‘habe sie zu keinem Zeitpunkt typischerweise von anderen ijektbeteltigten wahrzuneh—
mende Funktionen ubemommen und auch nicht dne WGS zmschenﬂnanz:ert '

: Wegen des weiteren Vorbnngens der Partenen wurd auf den Inhalt der zmschen :hnen ge—

© wechselten Schnftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

-Entscheidungsgrﬁn‘de'

Die zuldssige Klage hat in der Sache aus dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Effolg.

-Die Klager haben‘gegen dié Beklagte einen Anspruch gemaf § 3 Abs. 1 Satz 1 HadstUrWG,
in der bis zum 30. September 2000 geltenden Fassung auf Zéhlung eines Betrages-in Hohe

' Von 7.345,25 € Zug um thg gegen Abtretung des Auseinandersetzungsguthabens fir ei'nen‘

~ Anteil am WGS Fonds 33, Grundstiicks-, Vermdgens- und Verwaltungs- GbR Leinfeld- . |

Echterdingen/Stuttgart/M&hringen. A_nzuwenden sind gemaM Art. 229 § 5 Abs. 1 EGBGB die
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vor dem 01. Januar 2002 geltenden Normen, da der Darlehensvertrag im Jahre 1994 ge-

schlossen worden ist.
Die Klager haben mit Schreiben vom 15. Oktober 2004 ihre aLjf den Abschluss des mit der
Beklagten geschiossenen Darlehensvertrags gerichteten Wll!enserklarungen wirksam wider-

rufen

Der Anwendungsbereich des HaustirWa ist nicht durch die Norm des § 7 Abs. 1 VerbrKrG

. ausgeschiossen. § 5 Abs 2 HaustirWG bestimmt zwar, dass der W|derruf nach dem

HausturWG ausgeschlossen ast wenn das Geschaft zugleich auch die Voraussetzungen des
VerbrKrG erfiilit. Die Normen des VerbrKrG sind jedoch dann nicht anzuwenden wenn das’

| ~ VerbrKrG dem Verbraucher kein gleich weit relchendes Waderrufsrecht einraumt W|e das.

 HaustirWeG (BGHZ 150, 248 WM 2002, 1181 =ZIP 2002 1075 BB 2002, 1221 = DB
2002, 1262 = VersR 2002, 1035 = NJW 2002 1881).

Vorliegend ist den Klégem kein insoweit gleich weit reichendes Recht in diesem Sinne ein-
gerdumt worden. Dabei kann es die Kammer auf sich beruhen lassen, ob die Klager beim
Abschluss des Darlehensvertrages {iber ihr Wuderrufsrecht geman §7 VerbrKrG ordnungs-
gemah belehrt worden sind oder nicht. Die Kldger konnen namlich auf gar keanen Fall den
im'Jahre 1994 mit der Beklagten geschlossene_n Darlehensvertrag widerrufen, da §7 Abs. _\-2"
Satz 3 VerbrKrG bestimmt, dass das Widerrufsrecht spétestens nach Ablaﬁf eines Jahres
nach Abgabe der auf den Abschluss des Kredltvertrages gerlchteten Wlilenserklarung des
Verbrauchers erlischt.

. Die Voraussetzungen des HausturWG Ilegen VOr. Entgegen der Ans;cht der Bekiagten falt -
der geschlossene Darlehensvertrag in den Anwendungsbereich des HaustirWG. Dem steht '
auch nicht der Umstand- entgegen dass der Abschluss des Darlehensvertrages durch die

' Vermittlerin Neumann angebahn_t_ worden ist. In den Anwendungsberelch des HausturWG
fallen nicht nur die Geschifte, welche in'der Haustiirsituation gesc'hlo'ssen werden, sondern
auch solche Geschéfte, die in einer solchen Situation angebahnt worden smd (BGHZ 159,
280 = DB 2004, 1660 = ZIP 2004, 1402 WM 2004, 1532 = BB 2004, 1644 = NJW 2004
2731 = NZM 2004, 685 = GE 2004, 1163; BGHZ 150, 248 = ZIP 2002, 188 = BB'2002, 1221
=DB 2002, 1262 = NZM 2002, 539 = NJW 2002, 1881).

Die Aufnahrhe der Verhandiﬁngen durch die Vermittlerin Monika Neumann erfolgte in der
‘Wohnung der Kiéger. Die Initiative zur Kontaktaufnahme ging von der Vermittierin aus. Sie
‘war es, die sich zu einem Besuch bei den Klagern ankiindigte (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Haustirwa).
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Wihrend dieses Besuches ermittelte sie die Vermdgenssituation der Kiéger' und bot ihnen
Aetztlich die Beteiiigung an den streitgegenstandlichen Fonds an. Dem schlossen sich weite-
re Besuche an. Diese miindeten darin, dass die Kléger am 18. April 1994 mit der Selbstaus-
- kunft zugielch den Beitritt zu dem streltgegenstandhchen Fonds erklarten Die notarielle Be-
urkundung erfolgte am 28. April 1994 Ebenfalls am 18, April 1994 handigte die Vermittlerin -
den Kidgern im Zusammenhang mit der uberre;chten Beitrittserkldrung das Antragsformular
zur Finanzierung ihrer Anlage aus. Im Anschiuss—-da'rah gewéh.rte die Beklagte den Klégerh_
den Kredit. ' - o o

Die Beklag{e kann dem nichf entgegensetzen, dass zwischénidem mit der Vermittlérin zZu-
erst gefiihrten Gesprét:h und dem ei-kiéirten Beitritt ein ZeitraUr‘n‘ von nahezu finf Monaten
verstrichen sei. Dabel kann die Kammer. zu Gunsten der Beklagten davon ausgehen dass
" die K!ager gentgend Zeit und die Mogllchkelten hatten anderweitig die flr ihre Vermogens-
- . entsche1dung notwendtgen Erkundlgungen emzuhoien Dies SChIIeBt aber die Moghchke:t
- nicht aus, dass die Klager den Vertrag nach dem Haustlirwe WIderrufen kénnen. Allein der
| Zeitablauf vermag den Kausalzusammenhang zwtschen der Hausturs:tuatlon und der Ent-
 schlieRung, die vertragliche Verpfiichtung einiugehen, nicht zu unterbrechen. Entscheidend
- ist ndmlich, dass die Haustﬂrsituation éufdie Ehtsch[iel&ung' sich an dem Fonds zu beteili-
gen, fortwirkte und damit zumindest mitursdchlich war (BGH in Z1P 2004, 2319 = DB 2004
27111 = WM 2004, 2491 = NZM 2005, 33 = MDR 2005, 157 = NJW-RR 2005 180)

Der Beklag‘te ist die Haustﬁrsituation zuzu,rec_:hneh.

Die Kammer kann sogar zu Gunsten der Beklagten davon ausgehen, dass sie von der - |
HaustUrsituation keine Kenntnis hatte, da die Rechtsprechung d_es Bundesgerichtshdfs an
die Einstandspflicht der ‘Ban_k‘ nicht mehr daran ankniipft, dass der Bank der Vorwurf der

- fahriassigen Unkenntnis zu machen ist.

“An dieser Auffassuhg halt der Senat - nach: RUckfrage bei dem XI. Zivilsenat, der insoweit

~_keine Einwande hat - nicht mehr fest. Mit dem- Haustur\mderrufsgesetz hat der deutsche Ge-

setzgeber die Richtlinie 85/5?7/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 befreffend den
Verbraucherschutz im Falle von au&erhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen
_(AB! L 372, S. 31} in nationales Recht umgesetzt Nach der blndenden Auslegung des eu-

: ropdischen Rechts durch den Gerichtshof der Europa:schen Gemelnschaften (Urt. v. 25, Ok-
tober 2005 - Rs. C-229/04) ist das'Haustur\mderrufsgesetz richtiinienkonform dahin auszule-
gen, dasé die HaustGrsituation der Bank.bereit's dann'zuzufechnefl ist, wenn sie objektiv

vorgelegen hat, und die Heranziehung der in Anlehnung an § 123 Abs. 2 BGB entwickelten
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.Grundsétze ausscheidet. Eine solche richtlinienkonforme Auslegung I&sst das _nationalé
~ Recht zu. Danach muss ein-Vertragspartner, der nicht selbst die Vertrag'sverhandlungen '
fiihrt - anders als das bisher in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gesehen wor-
den ist -, von der in der Person des Verhandlungsflhrers bestehenden Haustiirsituation kei-
ne Kenntnis haben. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob den Vertragspartner an selner
~Unkenntnis ein Versc;huiden trifft. Vielmehr ist § 1 HaustirWWG immer dann anwendbar
‘wenn ob;ektlv eine. Haustursﬂuahon bestanden hat (BGH HZR 327/04 vom 12. Dezember
2004, |WW 10 / 2006).

Die Beklagte kann die Haustirsituation nicht mi.t Nichtwissen bestreiten. Mit Nichtwissen
kann eine Partei gemal § 138 Abs. 4 ZPO nur Tatsachen bestreiten, welche nlcht Gegen-
stand eigener Handlung oder Wahmehmung sind.

Dle Anbahnung des Beitritts wie des Darlehensvertrages durch den Vermlttler gehort zum -
Geschafts- und Verantwortungsbereich der Beklagten, weshalb 5|e erforderllchenfails Er-

: kundlgungen einholen muss und erst wenn diese erfolglos bleiben, mit Nichtwissen bestrei-
ten darf (BGH in WM 1994, 2192 = NJW 1995, 130 ZIP 1994, 1851 = GE 1994, 1439 BB
1994, 2376 = ZfBR 1995, 24 = VersR 1995, 181 = MDR 1995, 275=DB 1995 921 =1BR '
1995, 137, OLG Karlsruhe in BKR 2002, 5893 = = OLGR 2002, 272) Denn vorhegend geht es
nicht um die Zurechnung von Kenntnissen bestlmmter Dritter, wie etwa belm S0 genannten '
.“Wlssensvertreter sondemn es geht um eine Informationspflicht der Partel geht, die Kenntms’
aus elgener Wahrnehmung nicht hat, sich diese aber beschaffen kann (BGHZ 109, 205 =
- WuM 1990, 36 = ‘BB 1990; 99 = NJW 1990, 453 = ZMR 1990, 101 = WM 1990, 418 = MDR

1990, 333).°

Uberdies kann die Beklagte dies auch deshalb nicht mit Nichtwissen bestreiten, weil die Kig-
ger den Kredit auf Formularen steliten, welche die Beklagte selbst herausgab. Da es, unter
Bezughahme auf die obigen Auéf[jhrungen, nun-nicht mehr d:a?auf ankommt, ob die Bank _ -
fahrldssig keine Kenntnis Qon der Haustirsituation hatte dder nicht, sondern es éusschlieﬂ-_
“lich nur adf die objektive Situation ankommit, ist ein Bestreiten mit Nichtwissen unbeéch_t!ich.
. n ! ,
| Da, entsprechend den obigen Ausfuhrungen es nur auf die objek’uve Haustursﬁuatlon und
| nicht auch auf etwa1ge Kenntn:sse der Beklagten ankommt, bedarf es entgegen :hrer An-
sicht nicht der Durchfuhrung einer Bewelsaufnahme Sie bestreitet das Vorhegen der objek-
tiven Haustlrsituation nicht, sondern sie behauptet lediglich, dass Nichts flir eine Uberenyng,
Uberraschung oder Uberrumpelung der Kiégérin“spreche. Hierauf kommt es aber nicht an,

da entscheidend ist, dass die Klagerin von der Anlagevermittlerin in ihrer Wohnung auf.ge-
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sucht worden ist und es dann anschlieend, wie dargestellt, zum Ab'sc_h'lu,ss des Darlehens-
vertrages kam. Soweit sie darauf abhebt, dass sie anhand der Unterlagen nicht auf eine
Haustti_rsituation habe schlielten milssen, bedurfte es deshalb auch nicht der Durchfiihrung
- einer Beweisaufnahme. ' ‘

Das Widerrufsrecht der Kl&ger ié_t auch nicht geman § 1 Abs. 2 Nr. 3 HaustirwG erloschen |
Diese Norm schiieftt die Anwendbarkeit des Gesetzes aus, wenn die Willenserkl&rung nota-
riell beurkundet ist. Der Notar hat aber nicht die hier streitgegenstandliche Willenserklirung
der Kiager den mit der Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag, sondern nur die Erkla-

‘rung der Klager, dem Fonds beizutreten notarlell beurkundet.

Das Widerrufsrecht nach dem HaustirWG soll aber nur dann erldschen, ‘wenn der Notar mit
dem Kunden die Risiken, welche mit dem beurkundenden Vertrag im Zusammenhang ste-
hen erlautert und den Kunden gemaf& § 17 Abs. 1 BeurkG belehrt hat. Willenserklarungen
und Vertrage, die zwar moglicherweise im Zusammenhang mit dem notariell beurkundeten -
Vertrag stehen, aber nlcht beurkundet sind, sind nicht auch von der Norm des § 1 Abs. 2 Nr
3 HaustiirWG erfasst (OLG Stuttgart in OLGR 1999 288)

Schon unter Ziffer IV des notariellen Angebotes vom 28. April 1994 - URNr. M 0446/1994
 der Notarin Ingrid Méhwald in Schwerin - unter der Uberschrift Hinweise/Sonstiges werden
die Kléger darauf hingewiesen, dass die Notarin sie nicht Uber dén Inhalt des Grundbuches
unterrichten kénne, der Eintrittsverirag der notarieflen Beurkundung bedarf, auf Etnzelheiteh
_der Norm des § 705 BGB und, dass das abgegebene Angebot kei'nen'Anspruch auf deren |
-Annahrrte bégrUnde Sie werdert ferner auf das Wesen der Vollmacht hingewiesen. Allein
aus dem Inhalt des Angebotes folgt, dass die Notarin die Kiager nicht - auch in der Form des |
§17 BeurkG auf die mit dem Abschluss des Darlehensvertrages verbundenen Risken hin- -
gew:esen hat Das Angebot der Klager vom 28. April 1994 und die i in diesem Zusammen-
hang stehenden Belehrungen beziehen sich ausschliefifich nur auf den Beitritt zu dem
Fonds, und sie schlieen damit die Anwendbarkeit des HaustirWG nicht aus.

Das Widerrufsrecht der Kléger ist nicht infolge des Zeitablaufes erloschen.

- Die Frist van einer Woche hat mangeis ordnﬂng_sgemé&er,Beiehrung geman § 2 Abs. 1 Satz
1 HaustirWG nicht zu laufen begonnen. Die in dem Datlehensver_trag enthaltenen Beleh-

~ rung, dass nach dem Empfang des Darlehens der Widerruf als nicht erfolgt gelte, wenn der
Nettokredit nicht binnen zwei Wochen zurlickgezahit werde, még den Anforderungen des §
7 Abs. 3 VerbrKrG gerecht werden,l genlgt aber nicht der Belehrung , die geméag § 2
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HaustlirWG zu erfolgen hat BGH in ZIP 2003, 22 = WM 2003, 81 = NJW 2003, 424 = DB
12003, 201 = BB 2003, 221 = NZM 2003, 173 = MDR 2003, 225).

Die-Vorau's'setzun'gen des § 2 Abs. 1 Satz 4 HaustirWG liegen ebenso wenig vor. Danach '
_erlischt das Widerrufsrecht nach Ablauf eines M'oh'ats, nachdem die Parteien ihre gegensei-
tigen Leistungen vollsténdig erbracht haben. Die Klager haben ihre Vertragspflichten gegen-

- Uber der Beklagten nicht erflilt, da sie ihre Zahlungen einsteliten.

Das Widerrufesrecht ist auch nicht verjéhrt_; da der Darlehénsvertrag bis zum erfolgten Wi- -

derruf schwebend unwirksam war.

Das Widerrufsrecht nach § 1 Abs. 1_.Haus'tfierG ist eine 'rechts‘hihdernd'e Einwenddng.dlj‘enn
_ die Ausﬂbung des Widerrufsrechts hat zur Fdlge, dass der SChwebghd unwirksame Ver- -
- trag beseitigt wird (BGHZ 113, 222 = ZIP 1991, 173 = WM 1991, 273'# BB 1991, 374 =
NJW 1991, 1052 = DB 1991, 545). Der Widerruf bewirkt mithin nicht die Unwirksamkeit des -
ohnehin nicht wirksamen'Vertrages sondern verhindert, dass der Vérﬂ'ag m'it Ablauf der . |
Widerrufsfrist nach § 1 Abs. 1 HaustirWG wirksam wurd (BGHZ 131, 82 = WM 1995, 2102 =
- NJW 1996, 57 = ZIP. 1995, 1996 = BB 1995, 12495 = DB 1995, 1996, 83) '

Der Eintritt der V.e'rjéhrung‘ schéitert Uberdies daran, dass die Kléger aufgrun'd der erteilten
Belehrungen davon ausgegangen smd dass lhnen nach Abiauf der. Wlderrufsfrtsten ein Wi- '
derrufsrecht nicht zustehe (BGH Il ZR 327/04 vom 12. Dezember 2004 EWW 10/ 2006)
_ Aus demselben Grunde ist es der Beklagten verwehrt, sich auf den Emwand der Ver_wwkung ‘ _'

zu berufen. -

Gemaf} § 3 Abs. 1 Satz 1 HaustUrWG haben die Parteien einander dié émpfa_ngenen Leis-
fungen zuriickzugewahren. Dabei sind die Klager- nicht' verpflichtet das an den Treuhénder '
ausgekehrte Darlehen zuriickzufilhren. Die diesbezlgliche Verpﬂlchtung der Klager er- 7
~ schopft sich im der Abtretung der Fondsanteile an die Beklagte (BGHZ 159, 280 =DB 2004,
1660 = ZIP 2004, 1402 = WM 2004 1532 BB 2004, 1644 = NJW 2004, 2731 = NZM 2004,
665 = GE 2004, 1163; BGH in WM 2004 1527 = DStR 2004, 1358). Sie leistete in-den Jah-
ren 1994 bis 2004 folgende Zahlungen
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~ Jahr Betrag in €

1994 275,15
1995 550,29
1996 550,29 ,
1007 620,54
1998 642,33
1999 795,71
2000 765,04
2000 . 867,29
2002 - 8892
2003 871,63
2004 508,77

 Gesamtbetrag  7345,24

.Nach dem Vortrag der Klager, von dem geméf& § 138 Abs.'3 ZPO mangels sUbs;canttierfén'
' Bestreltens auszugehen |st sind die gelelsteten Fondszahlungen berelts in Abzug gebracht.
- Die Klager beanspruchen nur den von |hrem Konto abgebuchten Betrag den Differenzbe-

trag zwischen der stzahlung und der Fondausschuttung

- Daneben haben die Klager gegen dle Beklagte elnen Anspruch auf marktubilche Verzinsung
der von ihnen auf das Darlehen gezahlten und damit der Beklagten zur Nutzung zur Verfu-
‘gung gestellten Raten (BGHZ _151, 331 = WMZOOZ, 25Q1 = ZIP 2003, 64 = DB 2003, 91.:-‘-
NJW 2003, 422 = DSIR 2003, 85 = BB 2003, 224-= NZM 2003, 171 = MDR 2003, 224), -

Auf die gezahlten Raten kbnnen die__K]égef bis zum 30. April 2000 Zinsen in Héhé \}on 4%
und danach in Hohe von 5% Uber den jeweiligen Ba’sissatz' verlangen. Die K[é'\ger zahiten
monatlich Zinsen in Hohe von 102,10 €(199,69 DM) weshalb lhnen ein Anspruch in Hohe_
von 3. 029 83 € zusteht

Die Beklagte kann den Kidgem nicht entgegénhalten, sie miissten sich etwaige Steuervortei-
le anrechnen lassen. Etwaige bleii_)_endé Steuervorteile der Kldger sind nach den Grundsét-
zen des Vorteilsausgleichs nur im Rahmen von Schadensersétzanspri]chen zu berUcksichti-
gen, nicht dagegen auch bei der Rij_ckabwic_;klung nabh} § 3 HausturWG, Insoweit spielen nur
dieri_eistungen eine Rolle, die im Vérh‘éltﬁis der an dem Verbljndgé:schéfi Beteiligten geflos-
'sen sind. Dazu gehoren nicht etwaige Steuervorte:le des Anlegers (BGH in WM 2004, 1527

= DStR 2004 1358)
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. Die Ktéger haben der Beklagtén die mit dem Darlehen finanzierten Ges'ellschaftsanteile in
Form der Rechte gegenuber dem Treuhander — gemaf& § 274 Abs. 1 BGB Zug um Zug ge-
gen Zahlung 1hrer Anspruche Zu ubertragen

Im Ubrigen-'ist die Kiage nicht begriindet.

_ Unter Bezugnahme auf die ob1gen Ausfuhrungen kann die. Kiagerm Iedlgllch eine Zug um
Zug Verurtellung errelchen ' B

Sie ist verpflichtet, der Beklagten ihre Ansprlche, welche jhr aus der Fondsbeteiligung zu- _

- 'stehen, abzutreten, so wie auch inr urspriinglicher Klageantrag gelautet hat. Soweit sie

' memt dass wegen der am-27. September 2005 erfolgten Abtretung ihrer Anspruche sie -
nunmehr Zah!ung von der Beklagten verlangen kann well sie ihre Anspruche abgetreten
hat, kann sich dem dle Kammer nlcht anschlieflen. ‘

Wie ausgefihrt, haben die Parteien einander die empfangenen. Leistungen zurﬂckzugewéh-‘ _ |
ren. Daba sind die Kldger nicht verpflichtet, das an den Treuh@nder ausgekehrte Darlehen
zuruckzufuhren Die diesbeztigliche Verpﬂichtung der K]agerln erschopft sich im der Abtre-

tung der Fondsanteﬂe an die Beklagte.

Dem sind die Kléger nicht gerecht geWorden Sie haben nicht, wie sie sélbst vortragen ihre
_ AnSpruche an die Beklagte sondern an die Radon Verwaltungs GmbH abgetreten Sie ist
" daher wetterhm verpflzchtet ihre Anspruche an die Beklagte abzutreten.

Eines gerlchtllchen Hinweises gemars § 139 Abs. 1 ZPO bedurfte es nlcht da die Klagenn
~umihre dlesbezughche Verpﬂichtung wusste. Denn sie selbst hat zunachst beantragt, die
' Beklagie zur Zahiung Zug um Zug gegen Abtretung ihrer Anspriiche, dem’ Auselnanderset— ‘
'zungsguthaben zu-verurteilen. Tritt sie nunmehr ihre Forderung nicht n dze Bekiagte ab

verbleibt es bei einer Zug um Zug Verurtellung

Unter Bezugnahme auf die obigen Ausflihrungen ist derrAnsprLlch der Kiéger,-_ihnen die an
die Beklagte abgetretenen Anspriiche aus dem bei der Allianz 'I__ebe_nsversicherun'g AG, Ver-
trag Nr. 192179493 Lebensversicherungsvertrag, zuriick abzutreten, da die Beklagte geman

§ 3 Abs. 1HaustirwG verpflichtet ist, die Kidger so zu stellen, wie sie stiinden, wére der
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Vertag nicht gesch!ossen worden. Denn ohne den Darlehensvertrag hatten die Klager ihre |

“Ansprlche aus dem Lebensversicherungsvertrag nicht an die Beklagte abgetreten. -
I\'2
" Die negative Feststellungskigge ist gemaf § 256 Abs. 1 ZPO zulassig, da die:B_ekEag'te allein

fnit dem gesteltten_Klageabweisungséritrag zumindest konkludent zum Ausdruc_k bringt,'An-
spriiche aus dem mit den Klagern im Jahre 1994 geschlossenen Darlehensvertrag zu ha-

" ben:

Die Feststellungsklage st begriindet, da die Klager wirksam ihr Widerrufsrecht ausgeiibt

- haben. Insoweit wird auf die obigen Ausfl'jl'hrungen Bezug genomme}n'. -
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V.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs..‘l ZPO. .
VL

Die Entscheidung tber die vorléufige _Vollst_reckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 709, 71 1,
108 ZPO. | - : -

Schuitz
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