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{Geschiftsnuminer)

Klemund, Justizobersekretiirin
als Urkuendsbeamte(r) der Geschiifisstella

Eingegangen
Landgericht Potsdam 13, Nov. 2006 5=

RAe Grindig &

Im Namen des Volkes

. Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kléger -

TR
_
L]

gegen

- Beklagte -

_ hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam
- . auf die miindliche Verhandlung vom 06.09.2006 -
+.. durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Raeck,
RRIeE die Richterin am Landgericht Dieflelhorst sowie '
FR f d1e RlChterln am Landgericht J unge—Horne

i fur Recht erkannt:

Seite 1 von 14_ =




SERORMRRRRN o dcm Kliger kine Zahlung meh verlangen K,

2. Die Beklagte wird verurteilt, alle abgetretenen Anspriiche gegentiber SRR

" S . 5o

abzutreten und dle zu den beze1chneten Verswherungen gehorenden Ongmalversx-
cherungsscheine an den Kliger herauszugeben, .

Zug um Zug gegen Abtretung der Rechte des Kligers T EENNESNEENG_::

£
3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 870,58 € nicht anzurechnende
% auBergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen

5. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten zu 2/3 und dem Klédger zu 1/3
auferiegt.

6. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 10.000,- €.

Tatbestand

Der Klidger verlangt Feststellung des Nichtbestehens von Zahlungsanspriichen aus einem

- SRR ¢ (cr Beklagten zur Finanzierung von SN

_ — Riickabtretung der Anspriiche aus zwei zur Sicherung des

Darlehensvertrages abgetretenen Lebensversicherungen sowie Erstattung nicht anrechenbarer

h Rechtsanwaltsgebiihren.
,aﬁbe.r!a..ishencw"ﬁ“i Sk 4.
rar0 R ondiol
JE L 06" oA
, 21.14.0¢
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a gevemuttleﬂn_nahm telefonisch zum Kliger Kontakt auf und ver-
arte it ihm einen Gesprichstermin, in welchem sie in ihm ein ,,glinstiges Angebot™ un- .
reiten wollte. Die Telefonnummer des Klédgers hatte sie von einer gemeinsamen Freundin

halten. Am B bsuchte sie den Kliger zuhause und stellte sich als Finanzberaterin

Nachdem sie die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse des Klagers erfragt hatte, bot sie
ihm als ,,interessantes Anlage-Angebot* in Anbetracht seiner Einkommensverhéltnisse den
Erwerb von Anteilen an einem WGS-Fonds an. Die Vermittlerin stellte ihm die Beteiligung
SRR it allen Vorziigen wie Bildung von Kapital, Alterssicherung durch die

Mieteinnahmen und steuerliche Férderung vor und wies ihn daraufhin, dass er zu seiner eige-

nen Sicherheit Lebensversicherungen abschliefen miissen. Zur Untermauerung iiberreichte sie
dem Kléger den Prospekt, hinsichtlich dessen weiteren Inhalt auf die Anlage K 1 zur Klage-

schrift verwiesen wird.

Der Klager beantragte darauthin bei der il

bezeichnete Lebensversicherung 5SS B

trat diese spéter zusammen mit der ebenfalls vorstehend genannten Lebensversicherung, wel-
che bereits bei der TIERRRRNEERES bestand, an die Beklagte ab. Die Abtre-
tuﬁgsvereinbarung erfolgte auf einem Vordruck der Beklagten, hinsichtlich des weiteren In-
halts der Abtretungsvereinbarung wird auf die als Kopie zur Akte gereichte Abtretungsverein-

barung vom SRS v v icsen.

Die Vermittlerin wies den Kléger darauf hin, dass die Beklagte zur Finanzierung bereitstehe.

Bereits anlisslich des ersten Besuches der Vermittlerin am SEMNMOE unterzeichnete der Kli-
ger eine Selbstauskunft fiir die Beklagte, den Eintrittsantrag betr. JSE NSRS und den
Antrag auf Abschluss ciner Lebensversicherung ™
Anlage K. 3). Am folgenden Tag, SENENINDEREE crfolgte die notarielle Beurkundung des
Beitritts des Kldgers zum Immobilienfonds, wobei hinsichtlich des weiteren Inhalt der Bei-
trittserkldrung auf den Notarvertrag vom— Urkunden-Rollen-Nummer SRl der

Notarin SRR, B o1 genommen wird.
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unterzeichnete der Kliger ebenfalls in seiner Wohnung den streitgegenstéindli#. |
h barlehensvertrag Nummer JERIEERIREP iiber 70.480 DM, welcher seitens der Beklagten
Semwes® unterzeichnet wurde. Als ,,Vorhaben" wurde die "Finanzierung eines Anteils am
SRR SN, i Vcrtragseingang aufgefithrt, dariiber hinaus
f'ais Qicherheit die Verpfindung des Anteils in Hohe von 61.300 DM an die Beklagte. Hin-
.'sichtlich der Auszahlung des Darlehens wurde folgendes vereinbart: ,,Der Darlehensnehmer
weist dieJEEEEER unwiderruflich an, den Auszahlungsbetrag aus den Darlehen ausschlieBlich
dem Konto des Treuhéi.nderé gutzuschreiben. Als Auszahlungsvoraussetzung wurde unter
anderem die Beitrittserkléirung zum Immobilienfonds genannt sowie die Verpfandung des

Fondsanteils in Hohe von 61.300 DM. Der Vertrag enthilt folgende Widerrufsbelehrung:

,» Sie konnen ihre auf Abschluss dieses Darlehensverirages gerichtete Willenserkldrung bin-
nen einer Frist von einer Woche gegeniiber der ... schrifilich widerrufen. Der Lauf der Frist
beginnt erst, wenn Ihnen diese Belehrung ausgehindigt worden ist. Zur Wahrung der Frist
- geniigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs. Im Fall des Widerruf kommen auch die mit

den Darlehen zu finanzierenden verbundenen Geschiifte (R NEREEETIIEIRY 1 i /!

wirksam zustande,

Hinsichtlich des weiteren Inhalts des Darlehensvertrages wird auf die Anlage e -ur Klage-

schrift verwiesen,

Nach Stellung eines Konkursantrages am *und entsprechender Verfahrenserdffnung
im Oktober 1997 betreffend das Vermdégen der SR
] EEERERENEEERS- V< suchte der Kliger erfolglos, seine Fondsanteile zu verduflern. Br

musste feststellen, dass kein ,,Zweitmarkt” existierte und die Anteile unverkiuflich waren.

Die vereinbarte Mietgarantie von 100 DM pro Anteil wurde durch dic YWl direkt an die Be-
klagte gezahlt. Diese buchte vom Konto des Kligers monatlich lediglich die Differenz von
74,44 DM ab. Nach Eintritt der Zahlungsunfihigkeit de™ SR i hornahm die
Béldagte fiir die von ihr finanzierten Zeiéimef die Mietgarantieverpflichtung. Im Dezember
2001 informierte. die Beklagte den Kliger dariiber, dass die tibernommene Mietgarantiever-
pflichtung zum SR ende und somit ab dem SRNEEEENEGEGNGGNGGENERNEEENY cinc
weiteren Zuzahlungen seitens der Beklagten mdglich seien, so dass sich die monatlichen Ab-

buchungen je Anteil erhéhen miissten.
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ssschreiben vom SHENEETEISERNINNRIERP forderte der Kidger die Beklagte zur

~yon Schadensersatz und Freigabe der Lebensversicherung auf, widerrief den Darle- -
ortrag sowohl nach Verbraucherkreditgesetz als auch nach dem Haustiirwiderrufsgesetz

:crhob FEinwendungen aus dem verbundenen Geschéft.

- Erstmals mit Auflegung des — beteiligte.sich die Beklagte an der Fi-
| nanzierung von Anteilserwerben beziiglich von der SR aufgelegten SNEGGEGGG. 1ns-
gesamt finanzierte sie den Erwerb von iiber SN, d:2von SINGREENS -m
streitgegenstindlichen SENETNNIERE ve!cher ausBINNEENEEER beostand. |

Der Kléger trigt vor, die Vermittlerin habe ihm mitgeteilt und vorgerechnet, dass sich nach
Bereitstellung eines gewissen Jahresbeitragvolumens der erworbene Anteil aus Mieteinnah-
men und Steuerersparnissen gleichsam selbst finanziere. AuBlerdem habe sie ihm erklért, dass

-er die Fondsbeteiligung untef Wertsteigerung auch wieder veraufiern konne.

Der Kliger behauptet des weiteren, sowohl durch die Vermittlerin als auch durch den Inhalt
des Fondsprospektes arglistig getduscht worden zu sein. Innenprovisionszahlungen seien ver-
schwiegen worden, statt der im Prospekt ausgewiesenen Provisionen von S8k scien durch-
schnittlich SRR Provisionen gezahlt worden. Dariiber hinaus sei er iiber den Wert des
Anteils im Hinblick auf den Wert des Fondsgrundstiicks gemessen am Einkaufspreis der
SRR sovic unzutreffende Angaben iiber so genannte weiche Kosten getiuscht wor-

e den.

Der Klager vertritt die Auffassung, der streitgegenstindliche Darlehensvertrag sei wegen Ver-
stoBes gegen § 4 I Nr 1 b und f VerbrKrG nichtig. Eine Heilung sei gemiB § 6 Abs. 1
VerbrKrG sei nicht eingetreten, weil die Auszahlung der Darlehensvaluta nicht direkt an den

Immobilienfonds erfolgt sei, sondern zunéchst an den Treuhénder.

In der Griindung des SEENRENREIR durch den Geschiftsfiihrer Neuschwander trotz bevor-
stehender Insolvenz der- liege ein Betrug, welchen er der Beklagten entgegen-

halten kénne.
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Beklagte habe dadurch eine Aufklirungspflicht verletzt, dass sie nicht dariiber informiert
abe, dass der Immobilienfonds die Immobilie zu einem Preis von tiber 77 Millionen DM von.
der SNSRI v orben habe, obwohl dic "N unmittelbar zuvor das Fondsgrund-
stiick vom Verkiufer SSSMRe zu cinem Preis von gut 43 Millionen DM erworben hatte, ohne
dass seitens der TRIISSNEEE werterhohende Manahmen vorgenommen worden wiren,

Zudem sei die Beklagte verpflichtet gewesen, ihn auf die finanziellen Schwierigkeiten der
EEEEREENY vnd auf ein mogliches Ausbleiben der Mietgarantiezahlungen im Fall deren

Konkurses hinzuweisen.

Auch weitere Anspriiche gegen sonstige Dritte wegen falscher Angaben im Prospekt kdnne er

@ der Beklagten entgegenhalten.

Der Kléiger beantragt,

1. festzugestellen, dass die Beklagte aus dem Darlehensvertrag 4NN RS
tiber 70. 480 DM vom_ Zur Fmanzwrung VO ; .“

von dem Klager keme Zahlungmehrverlangen kann.

2. die Beklagte zu verurteilen, alle abgetretenen Anspruche gegeniiber der NENEN.E.

SRR Y eSS SEEERDEE 1nd gegeniiber der
AN WESEREENRNTIRE - iln zuriick abzutreten

@ und die zu den bezeichneten Versicherungen gehdrenden Originalversicherungs-
scheine an ihn herauszugeben.

3. die Beklagte weiterhin zu verurteilen, die nicht anzurechnenden Gebiihren und
Auslagen zuziiglich Mehrwertsteuer fir die aulergerichtliche Tiétigkeit der Prozess- -
bevollméichtigten des Kligers in Hohe von insgesamt 870,58 € zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet den gesamten Vortrag des Kligers betreffend die Vertragsanbahnung,

insbesondere das Vorliegen einer Haustiirsituation mit Nichtwissen, ebenfalls den Vortrag
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4o
aus ihrer eigenen Abrechnung iiber dic Hohe der Vertriebprovisions Bescheid gewusst habe. -

_jreffend eine Tauschung durch den Anlagevermittler, insbesondere, dass die Vermittlerin

Sie behauptet, von der wirtschaftlichen Situation in der SN bczichungsweise deren
bevorstehender Insolvenz zum Zeitpunkt des Fondsbeitritts des Kldgers keine Kenntnis gehabt
zu haben. Gleiches gelte hinsichtlich des Einkaufspreises des Fondsobjekts, sie habe lediglich
die Plausibilitit der Mietpreise gepriift und die Kostenaufstellungen und aus den Prospekten

gekannt.
Eine Barsicherheit habe sie von der ‘INIREBMNNE nicht erhalten, es sei lediglich eine reine

Riickstellung auf einem bei ihr gefithrten Konto erfolgt, bei der es sich nicht um eine Sicher-

heit fiir sie gehandelt habe,

Im Ubrigen sei sie weder an der Finanzierung der ‘SIS noch an der Finanzierung des

- Immobilienerwerbs beteiligt gewesen, sic habe sich auch weder als Referenz benennen lassen

noch trage sie Verantwortung fiir den Prospékt.

Innenprovisionen seien nur aus Gewinnen der YENEIERRNENE oder aus dem Kaufpreis eines

schliisselfertigen Objekts gezahit worden.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass der Fondsbeitritt und der Abschluss des Darlehens-
vertrages nicht als verbundene Geschifte im Sinne von § 9 Verbraucherkreditgesetz anzuse-

hen seien.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird im tibrigen auf deren jeweilige Schrifi-

sdtze samt Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist - bis auf das gem#B § 322 BGB zu beriicksichtigende Zuriickbehal-
tungsrecht - begriindet.
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Dem Kliger steht ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte aus dem Rechtsinstitut dér
so genannten ,,culpa in contrahendo®, also der Haftung wegen bei der Anbahnung von Vertra-
gen in Anspruch genommenen Vertrauens, das auch vor der Kodifizierung im Rahmen der
Schuldrechtsreform in § 311 Abs. 2 und 3 BGB seit langem als Gewohnheitrecht anerkannt

war, Zu.

Die Haftung beruht auf dem Grundsatz, dass bereits durch die Aufnahme von Vertragsver-
handlungen oder einem diesen gleichzustellenden geschéftlichen Kontakt ein vertragsihnli-
ches Vertrauensverhéltnis entsteht, dass die Partner zur Einhaltung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt verpflichtet (vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, 65. Aufl., § 311 Rz 11).

Nach der neueren Rechtsprechung des XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes (vgl. Entschei-
dung vom 25.04.2006, X1 ZR 106/05, NIW 2006, 1955), welcher sich die Kammer anschlief3t,

- darf der Darlehensnehmer nicht nur den mit dem Anlagevertrag gem. § 9 Abs. 1 VerbrKrG

verbundenen Darlehensvertrag nach § 123 BGB wegen arglistiger Tduschung dann anfechten,
wenn der Vermittler einer Fondsbeteiligung schuldhaft falsche Angaben gemacht hat und die
Téuschung fiir den Abschlussﬁ des Darlehensverirages kausal war, sondern anstelle der An-
fechtung des Darlehensverirages bei Vorliegen eines Vermégensschadens unter dem Ge-
sichtspunkt des Verschuldens bei Vertragsschluss Schadensersatz von der die Anlage finan-
zierenden Bank verlangen, wenn die Voraussetzungen ciner Anfechtung gemifi § 123 BGB
nicht vorliegen, etwa weil die Anfechtungsfrist des § 124 BGB verstrichen ist oder es aus-
nahmsweise an der notwendigen Arglist auf Seiten des Vermittlers fehlt,

Voraussetzung hierfiir ist - neben den vorstehend genannten Tatbestandsmerkmalen - das
Vorliegen eines verbundenen Geschéfts sowie ein vorsétzliches Verschulden bei Vertrags-
schluss des Vermittlers, ohne dass es auf die Kenninis der Bank von der Téuschung ankéme,
da der Vermitiler aus Sicht der Bank kein Dritter im Sinne von § 123 Abs. 2 BGB ist. Zur
Vermeidung eines unvertretbaren Wertungswiderspruchs ist es niimlich geboten, bei einem
verbundenen Geschift der kreditgebenden Bank nicht nur die arglistige T&uschung des Fonds-
und Kreditverﬁlitﬂers iiber die Fondsbeteiligung, sondern auch ein darin liegendes vorsitzli-

ches Verschulden bei Vertragsschluss zuzurechnen.
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Diese Voraussetzungen fiir eine Haftung der Beklagten nach den vorstehend aufgefithrten
Kriterien sind vorliegend erfiillt.

Durch die Aufnahme von Vertragsverhandlungen betreffend den Abschluss des streitgegen-
standlichen Darlehensvertrages bestand ein entsprechendes vorvertragliches Schuldverhaltnis

zwischen den Parteien.

Der Abschluss des streitgegenstandlichen Darlehensvertrages sowic der Beitritt des Kligers
zum Immobilienfonds stellen ein verbundenes Geschift im Sinne von § 9 Abs. 1 VerbrKrG
dar, zumindest ist vom Vorliegen eines solchen im Wege der gesetzlichen Vermutung auszu-

gehen.

Das Vorliegen eines verbundenen Geschiftes im Sinne einer wirtschaftlichen Einheit (§ 9
Abs. 1 VerbrKrG) bei bankfinanzierten Fondsbeteiligungen wird ndmlich dann gesetzlich
- vermutet, wenn der Kreditvertrag nicht auf Grund eigener Initiative des Kreditnehmers zu-
stande kommt, der von sich aus die Bank um Finanzierung eines Anlagegeschiftes ersucht,
sondern deshalb, weil die Vertriebsbeaufiragte des Anlagevertreibers dem Interessenten
zugleich mit dén Anlageunterlagen einen Kreditvertrag des Finanzierungsinstitutes vorgelegt
hat, das sich zuvor dem Anlagevertreiber gegenitber zur Finanzierung bereit erklart hat (vgl.
dazu die Entscheidung des XI. Zivilsenates des Bundesgerichtshofes vom 25.04.2006, Akten-
zeichen XI ZR 193/04, NJW 2006, 1788).

Die Voraussetzungen fiir das Eingreifen einer solchen Vermutung sind vorliegend gegeben.
Unstreitig hat sich der Kléger nicht von sich aus an die Beklagte mit einem Finanzierungs-
wunsch gewandt, sondern wurde ihm von der Vermittlerin @il mitgeteilt, dass. die Be-
klagte zur Finanzierung des Fondsbeitritts bereit sei. Zudem sind simtliche Erkldrungen, die
der Kléger innerhalb von zwei Tagen nach der ersten Kontaktaufnahme durch die Vermittlerin
schriftlich abgegeben hat, auf Vordrucken der Beklagten erfolgt, wie zum Beispiel die Abtre-
tung von Lebensversicherungsanspriichen fiir den Todesfall mit Erklirung vom S
(Anlage K B), die der Pfindung des Geschifisanteils an die Beklagte mit Erklarung vom sel-
ben Tag (Anlage K9), der Antrag auf Abschluss des Darlehensvertrages ebenfalls vom
MBI (Anlage K. 10), welcher zusiitzlich noch als Finanzierungsvorhaben den Erwerb des
su'eitgegenstéindlichen RN <ovic als Sicherheitsleistung dessen Abtretung vor-
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/,eht Hinzukommt schlieBlich noch, dass dic Beklagte unstreitig insgesamt SR
SR, streitgegenstindlichen Immobilienfonds finanziert hat, was - neben der Zurverfii-
gungstellung ihrer Vordrucke bzw. Formulare an die Fondsverkfufer bzw. Vermittler - als
deutliches Indiz daflir anzuschen ist, dass sich dic Beklagte gegentiber dem Fonds-Initiatoren

im Vorfeld zur Finanzierung von Aﬁteilen bereitérkléirt hat.

Vortrag der Beklagten, welcher die vorstehend beschriebene Véﬁﬁﬁtung zu widerlegen geeig-

net wire, ist nicht erfolgt.

Die aus diesem — verbundenen - Schuldverhéltnissen resultierenden Pflichten hat die Beklagte
verletzt, zumindest muss sie sich einer von der Vermittlerin vorgenommene Vertragsverlet-

zung zurechnen lassen, so dass sie fiir diese zu haften hat.

Eine entsprechende Verletzung der vertraglichen Verpflichtungen auf Seiten der Anlage- und
- Darlehensvermittlerin @HESE ist jedenfalls darin zu sehen, dass sie dem Kléger erklért hat, er
konne die Fondsbeteiligung unter Wertsteigerung wieder verduflern. Hierin ist eine vorsétzli-
che Falschangabe bei Vertragsschluss zu sehen, welche sich die Beklagte gem. § 278 BGB

zurechnen lassen muss.

Die Angabe der Vermittlerin, die Fondsanteile kdnnten jederzeit - mit Gewinn - wieder veru-
Bert werden, war objektiv unrichtig. Fiir Anteile an geschlossenen Immobilienfonds gibt und
gab es keinen ,,Markt“. Fondsanteile, bzw. die entsprechenden Zeichnungsscheine, sind nicht
den Wert der jeweiligen Anteile reprisenticrende Wertpapiere, die an einer Bérse oder in ei-
nem in einem anderweitig organisierten Markt frei handelbar sind und einen ,Kurswert” be-
sitzen und deshalb gerade nicht ohne weiteres wieder verdulerbar. Der Umstand, dass mogli-
cherweise eine VerduBerung nicht ausgeschlossen ist, fiihrt nicht dazu, die Aussage nicht als
Falschangabe und damit als Vertragsverletzung zu qualiﬁzieren. Ohne einen entsprechenden
einschrinkenden Zusatz war die AuBerung der Vermittlerin geeignet, bei dem Kliger einen

Irrtum zu erregen.

Diese Falschangabe ist der Vermittlerin Sl auch subjektiv vorwerfbar. Sie ist zumindest
bedingt vorsdtzlich erfolgt. Es ist davon auszugehen, dass der Vermittlerin die Moglichkeit

der Unrichtigkeit ihrer Angabe bewusst war oder sie dies zumindest billigend in Kauf ge-
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(@

,ommen hat, um den Kliger z7um Erwerb der Fondsanteile zu bewegen. Als Anlagevermitt]e-

) /" rin musste ihr bekannt sein, dass die vom Kliger zu erwerbenden Fondsanteile nicht jederzeit’

wieder zu verduflern waren und dass es einen »Markt* fiir diese nicht gab. Zumindest ist nicht

ersichtlich, warum sie ansonsten hiervon hiitte ausgehen kdnnen.

Dass die Vermittlerin die entsprechende Auflerung getétigt hat, steht fest aufgrund des ent.
sprechenden Vortrages der Klagerseite im Schriftsatz vom M. Diesen hat die Beklagte
- trotz der entsprechenden Erérterung im Termin zur miindlichen Verhandlung einschlieflich
der Angabe des vorldufigen Beratungsergebnisses der Kammer dahingehend, dass dieser As-
pekt derjenige sei, welcher der Klage zum Erfolg verhelfen kénne - unbestritten gelassen, die-
sen Vortrag jedenfalls in ihrem nachgelassenen Schriftsatz vom BN nicht konkret
bestritten.

‘Soweit die Beklagte auf S. 3 des vorgenannten Schrifisatzes eine Tauschung durch den Anlq-

gevermittler insgesamt bestreitet, wére dieses Bestreiten - selbst dann, wenn man dieses alg
Bestreiten der Abgabe einer entsprechenden Erklérung durch die Vermittlerin ansehen wiirde -
unzuléssig geméiB § 138 Abs. 4 ZPO und daher unbeachtlich, so dass der Vortrag des Kligers
als zugestanden anzusehen wire (§ 138 Abs. 3 ZP0).

Nach stindiger Rechtsprechung des BGH wird der im Rahmen von Bauherren-, Bautriger-
oder Erwerbermodellen aufiretende Vermittler als Erfillungsgehilfe im Pflichtenkreis der
finanzierenden Bank titig, soweit sein Verhalten den Bereich der Anbahnung des Kreditver-
trags betrifft (z.B. BGH, NJW 2005, 1576), wozu zweifelsohne auch dessen Unterzeichnung
und deren nihere Umstinde gehbren. Die Beklagte kann sich demnach nicht einerseits zyr
Erftillung ihrer Pflichten Dritter bedienen und sich dann andererseits tiber deren behauptete
Vorgehensweise in Unkenntnis halten und diese pauschal bestreiten. (OLG Miinchen, NJw
2006, 1812) '

Ein solches pauschales Bestreiten ,,ins Blaue hinein® stellt letztlich ein unzuldssiges Bestre;.
ten mit Nichtwissen 1i.S. von § 138 Abs. 4 ZPO dar. Insoweit ist nimlich ebenfalls anerkannt,
dass eine Erkundigungspflicht der Partei besteht, wenn es sich um Vorginge im Bereich von

Personen - nicht nur der eigenen, sondem auch einer anderen Firma - handelt, die unter ihrey
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~nleitung, Aufsicht oder Verantwortung titig geworden sind (BGH, NJW 1999, 53). Eine
Partei kann sich nicht durch arbeitsteilige Organisation ihres Betitigungsbereiches ihren pro-
zessualen Erklirungspflichten entziehen, sie muss innerhalb desselben Erkundigungen an-
stellen (vgl. BGH, NJW 1999, 53; Zéller/Greger, ZPO, 25. Auf,, § 138 Rdnr. 16). Somit hitte
die Beklagte bei der Finanzierungsvermittlungsgesellschaft beziehungsweise bei der Vermitt-
lerin @SR als ihrer Erflillungsgehilfin in Erfahrung bringen miissen, welche Erklirungen sie
im Rahmen der Anbahnung des verbundenen Geschiéfts abgegeben hat.

Diese Wertung entspricht letztlich auch dem durch den XI. Zivilsenat des BGH in seiner Ent-
scheidung vom SENENESNER im Verfahren SSSENERNENRNE -ufgestelitc Grundsatz, dass ein An-

lagevermittler, der mit dem Anlageprodukt auch das Darlehen der finanzierenden Bank ver-

treibt, nicht Dritter im Sinne des § 123 Abs. 2 BGB ist.

Nach dem Grundsatz der Naturalrestitution (§ 249 S. 1 BGB) ist der Anleger und Kreditneh-

mer so zu stellen, wie er ohne die Tduschung bzw. Vertragsverletzung gestanden hitte. Nach

der Lebenserfahrung, die im konkreten Fall zu widerlegen Sache der Beklagten wire, ist da-
von auszugehen, dass der Kliger dem Immobilienfonds nicht beigetreten wire (vgl. BGH
NJW 1994, 512 mit weiteren Nachweisen). Diese Erfahrung wird vorliegend auch dadurch
gestiitzt, dass der Kliger unstreitig versucht hat, seine Anteile zu veriuBern, so dass dieser

Umstand offenkundig fiir thn erheblich war.

Da der Anleger ohne die Téuschung bzw. Vertragsverletzung weder dem Fonds beigetreten
noch den Darlehensvertrag geschlossen hiitte, muss er im Rahmen der Naturalrestitution den
Kredit auch nicht zuriickzahlen (vgl. BGH NJW 2006, 1955 ff.), so dass der Feststellungsan-
trag zu 1. begriindet ist.

Auch der Leistungsantrag zu 2. hinsichtlich der Rﬁckabtretﬁng der Rechte aus den vom Kii-
ger abgeschlossenen Lebensversicherungen ist begriindet. Da - wie vorstehend .ausgeﬁihrt -
der Beklagten keine Riickzahlungsanspriiche aus dem streitgegenstindlichen Darlehensvertrag
mehr zustehen, hat sie auch keinen Anspruch mehr auf die entsprechenden Sicherheiten, so

dass sie um diese ungerechtfertigt bereichert ist (§ 812 Abs.1 S.1 BGRB).
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;,:r‘;illerdings ist der Kldger nach der vorzitierten Entscheidung (vgl. BGH NJW 2006, 1955 ff))

verpilichtet, seinen Fondsanteil, gegebenenfalls nach dessen Kiindigung seinen Abfindungs-
anspruch, an die Beklagte als kreditgebende Bank abzutreten. Da die Beklagte die entspre-
chende Einrede erhoben hat, war die Verurteilung zur Riickabtretung der Rechte aus den zur
Sicherheit abgetretenen Lebensversicherungen gemil § 322 Abs. 1 BGB lediglich ,,Zug um

Zug " auszusprechen.

Fiir den Feststellungsanspruch gilt dies nicht, da die Beklagte mit diesem nicht zu einer Leis-
tung i.S.v. § 322 BGB verurteilt wurden ist. Durchsetzbare Zahlungsanspriiche der Beklagten
bestehen auch bei Beriicksichtigung des Zuriickbehaltungsrechtes nicht.

Soweit sich der Kliger darauf beruft, eine entsprechende Abtretung seines Fondsanteils auf

Anforderung der Beklagten gemiB der eingereichten Anlagen K. 59 bereits vorgenommen zu

- haben, hat der Kléger seine - beklagtenseits bestrittene - Behauptung nicht bewiesen. Der zum

Beweis vorgelegte Vertragsentwurf trigt auf Seiten der Beklagten beziehungsweise der Er-

werberin keine. Unterschrift.

Die Nebenanspriiche des Klégers aus dem Antrag zu 3. folgen aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1
BGB. Die vom Kldger in Ansatz gebrachte Gebiihr ist angemessen und kann in Hohe des gel-
tend gemachten Betrages nicht auf die im Gerichtsverfahren entstandenen Gebithren an-

gerechnet werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Zuvielforderung des Kligers im
Hinblick auf das Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten war mit der Hélfte des Nominalbetra-
ges des Anteils zu bewerten, da def Fondsanteil nach dem unstreitigen Vortrag des Klégers die
Hiilfte seines Erwerbspreises wert ist, also ca. 15.500,- €. Angesichts eines Wertes des Antra-
ges zu 1. in Héhe von ca. 36.000,- € _und eines Wertes des Antrages zu 2.

von ca. 5.500,- € [ war das Mal} des Unterliegens des Klédgers mit

etnem Drittel zu bewerten.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S.1 ZPQ,

Gebithrenstreitwert: Gebiihrenstufe bis 45.000 € (Die Zug um Zug - Leistung bleibt beim
Streitwert unberiicksichtigt, s, Zoller/Herget, 25. Aufl., § 3 Rn 16).
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